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1  STRESZCZENIE  

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 (POIiŚ 2007-2013) zgodnie z Narodowymi 

Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniu 7 maja 2007 r. przez Komisję 

Europejską, stanowi jeden z najważniejszych programów operacyjnych, realizujących zadania związane 

z ochroną środowiska i rozwojem gospodarczym, w myśl zasady zrównoważonego rozwoju.  

Cel główny POIiŚ 2007-2013 to „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez 

rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia, 

zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej”. 

W niniejszym raporcie analizie poddano projekty realizowane w ramach osi priorytetowych I – IV, 

a także zawarto podsumowanie badania ewaluacyjnego „Efekty realizacji projektów przyrodniczych V 

osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko1”. Zakres działań realizowanych 

w analizowanych osiach priorytetowych I-IV przestawia się następująco: 

 priorytet I - uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej - inwestycje prowadzące do 

zredukowania ilości zanieczyszczeń odprowadzanych ze ściekami do wód i ziemi oraz, kompleksowo 

wraz z nimi, inwestycje mające na celu zapewnienie odpowiedniej jakości wody przeznaczonej do 

spożycia w aglomeracjach zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania Ścieków Komunalnych 

i Strategią Gospodarki Wodnej;  

 priorytet II - poprawa systemu gospodarki odpadami – projekty związane z zapobieganiem oraz 

ograniczaniem wytwarzania odpadów komunalnych, wdrażanie technologii odzysku, w tym 

recyklingu i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, a także działania w zakresie rekultywacji 

gruntów poprzemysłowych i powojskowych oraz umacniania i ochrony brzegów morskich; 

 priorytet III – działania dotyczące ograniczenia ryzyka wystąpienia zagrożeń naturalnych, a także 

zapobieganie i przeciwdziałanie poważnym awariom i monitoring stanu środowiska; 

 priorytet IV - działania skierowane do przedsiębiorców - ograniczające negatywny wpływ istniejącej 

działalności przemysłowej na środowisko oraz dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów prawa 

wspólnotowego. 

Do dnia 16 stycznia 2015 r. zawarto łącznie 823 umowy. Najwięcej projektów zostało zakończonych 

w ramach IV osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013, natomiast w pozostałych osiach priorytetowych 

poziom realizacji umów kształtuje się na poziomie relatywnie niskim, wynoszącym około 10%. Projekty 

realizowane w osiach I-III są projektami inwestycyjnymi o skomplikowanym charakterze, 

wymagającymi szeregu pozwoleń oraz zależnymi od wielu czynników zewnętrznych, stąd ich czas 

realizacji jest nieporównywalnie dłuższy niż dla projektów IV osi. Analizując postęp realizacji 

priorytetów i działań, należy mieć też na uwadze fakt, iż niski stopień realizacji projektów, wynika 

z tego, iż przedstawione dane dotyczą umów zakończonych i rozliczonych finansowo (posiadających 

wnioski o płatność końcową). 

 

 

                                                           

1 Wykonawca : EU-CONSULT Sp. z o.o., na zlecenie Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych, Warszawa 2014 
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OC ENA WPŁYWU REAL IZA CJ I  P ROJEKT ÓW W PRIO RYTETACH I - IV  POI IŚ  2007 -2013 NA OSIĄGNI ĘCIE 

CELÓW POI IŚ  2007 -2013 I  NSRO 

Wszystkie projekty realizowane przy wsparciu środkami POIiŚ (osie I-IV) wpisują się w realizację celu 

głównego POIiŚ oraz strategicznego NSRO, jak również celu horyzontalnego „Budowa i modernizacja 

infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności 

Polski”. Biorąc pod uwagę wysokość zaangażowanych środków, największe nakłady poniesiono 

na uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej oraz gospodarki odpadami komunalnymi. Szacuje 

się, że wszystkie cele szczegółowe osi I-IV, wyrażone stopniem wypełnienia przyjętych wskaźników, 

zostaną zrealizowane w stopniu wyższym od zakładanego, jednak w przypadku niektórych wskaźników 

termin ich realizacji zostanie przesunięty.  

OC ENA ZAŁOŻONYCH,  RZ ECZYWISTYCH I  POŚRED NICH EFEKT ÓW PROJEKT ÓW FINANSO WANYCH 

W RAMACH PRIORYTETÓW I - IV  P OI IŚ  2007 -2013 

Na obecnym etapie analizy stopień postępu fizycznego osi priorytetowych I-IV POIiŚ jest na bardzo 

niskim poziomie, co jednak nie powinno wpłynąć na wykonanie szacowanych wskaźników, które 

docelowo zapewnią osiągnięcie wyższych, od szacowanych poziomów wskaźników, praktycznie we 

wszystkich analizowanych działaniach.  

Większość analizowanych projektów została zakończona rzeczowo, a obecnie trwa procedura 

rozliczania projektu. Przewiduje się opóźnienia w realizacji projektów dotyczących budowy zakładów 

termicznego przekształcania odpadów, jednakże w tym przypadku wdrożono działania mające na celu 

możliwość wydłużenia terminów realizacji inwestycji. Na etapie analizy baz danych oraz dokumentacji 

pojawił się problem braku odpowiednio zagregowanych wskaźników w bazie KSI, a tym samym braku 

możliwości porównywania odpowiednich danych. Poziom realizacji części wskaźników działań jest 

wyliczany na podstawie innych cząstkowych wskaźników, przy czym brakuje dobrej jednoznacznej 

metody ich przeliczania. Część wskaźników opiera się na danych GUS publikowanych z dużym 

opóźnieniem. 

ANALI ZA ODDZIAŁYWANI A INT ERWENCJI  WSPÓŁF INANSOWANYCH Z  FUNDUS ZY UNIJNYCH W  RAMACH 

PRIORYTETÓW I - IV  POI IŚ  2007 -2013 NA STAN ŚRODOWI S KA W POLSCE 

Dane GUS dotyczące stanu środowiska wskazują na dokonujące się pozytywne zmiany. W zakresie 

poprawy stanu jakości wód i gospodarki wodno-ściekowej nastąpił wzrost długości czynnej sieci 

kanalizacyjnej i wodociągowej we wszystkich województwach, zmniejszenie ilości ścieków 

przemysłowych i komunalnych wymagających oczyszczania, ustabilizował się także pobór wód na cele 

przemysłowe. Zauważalna jest także poprawa stanu jakości wód opadowych i roztopowych 

odprowadzanych do akwenu morskiego. Główne efekty POIiŚ 2007-2013 w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej, przyczyniające się do poprawy jakości wód to budowa około 13,5 tys. km sieci 

kanalizacyjnej, budowa 150 oczyszczalni ścieków i modernizacja kolejnych 229. Liczba nowych osób 

korzystających z kanalizacji ukształtuje się na poziomie około 1,5 mln osób, natomiast liczba nowych 

osób korzystających z wybudowanej sieci wodociągowej – na poziomie około 131 tys. osób. Wskaźniki 

te zostaną w pełni osiągnięte w latach 2015/2016. 

W zakresie gospodarki odpadami – dane GUS wskazują na zmniejszającą się ilość odpadów 

komunalnych zbieranych w ciągu roku i zdecydowany wzrost ilości odpadów zbieranych selektywnie – 

we wszystkich województwach, a także na zmniejszenie udziału zebranych zmieszanych odpadów 
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komunalnych deponowanych na składowiskach. Zmniejszył się również udział odpadów komunalnych 

składowanych w odniesieniu do wytworzonych. Dzięki finansowaniu z POIiŚ 2007-2013 ukończona 

zostanie budowa 34 nowych ponadregionalnych zakładów zagospodarowania odpadów i modernizacja 

kolejnych 20. Systemem zagospodarowania odpadów komunalnych obejmie docelowo około 13,5 mln 

osób.  

Dzięki POIiŚ dofinansowano również liczne inwestycje mające na celu ochronę przeciwpowodziową 

i bezpieczeństwo ekologiczne. Skala realizowanych inwestycji przeciwpowodziowych ma niezwykle 

istotne znaczenie dla ochrony życia i mienia oraz pozwoli objąć ochroną mieszkańców całego kraju. 

Wg danych GUS, w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych na 

przestrzeni ubiegłych lat odnotowano zdecydowany spadek, co jest efektem zatrzymywania 

uciążliwych zanieczyszczeń pyłowych na poziomie niemal 100%, a gazowych w około 60%. W IV osi 

POIiŚ 2007-2013, zrealizowano 52 inwestycje, których celem było zmniejszenie emisji przemysłowych 

zanieczyszczeń do powietrza. Szacuje się, że dzięki realizacji inwestycji w IV osi POIiŚ 2007-2013 nastąpi 

zmniejszenie emisji głównych zanieczyszczeń powietrza o około 1,4 mln ton rocznie, w tym o 1,2 mln 

ton CO2 rocznie. Ponadto w przedsiębiorstwach zrealizowano 42 projekty w zakresie racjonalizacji 

gospodarki zasobami i odpadami oraz w zakresie racjonalizacji gospodarki wodno-ściekowej – 24. 

Szacuje się, że nastąpi zwiększenie ilości odzyskanych odpadów wytwarzanych przez wsparte 

przedsiębiorstwa o prawie 126 tys. ton rocznie oraz zmniejszenie zużycia wody przez wsparte 

przedsiębiorstwa o nieco ponad 2 mln m3 rocznie.  

OC ENA UŻYTECZNOŚCI  I NWESTYCJ I  ŚRODOWISKO WYCH W KONT EKŚCIE WY ZWAŃ SPOŁEC ZNO -

GOSPODARCZYCH ORAZ I DENTYF IKACJA NI EZAMI ERZONYCH EFEKTÓW INT ERWENC JI   

W blisko 18% ogółu projektów zaobserwowano wystąpienie dodatkowych, pozytywnych 

ekologicznych i pozaekologicznych efektów, do których należą przede wszystkim wzrost zatrudnienia 

wśród lokalnej społeczności, udostępnienie nowych terenów pod inwestycje gospodarcze 

i mieszkaniowe, poprawa wizerunku przedsiębiorstw wdrażających inwestycje prośrodowiskowe, czy 

zwiększenie świadomości ekologicznej mieszkańców. Większość niezamierzonych efektów jest trudna 

do oceny ilościowej, ponieważ nie istnieją wskaźniki umożliwiające ich monitoring. Podejmując próbę 

oceny efektów społeczno-gospodarczych wywnioskowano, iż względnie zauważalne oddziaływanie 

występuje pomiędzy wartością dotacji uzyskanej w ramach POIiŚ, a zmianą poziomu dochodów gmin. 

Wśród czynników zagrażających utrzymaniu trwałości efektów ekologicznych najczęściej 

wymienianymi przez respondentów są konieczność ponoszenia dodatkowych nakładów na utrzymanie 

infrastruktury, zmniejszenie liczby ostatecznych odbiorców infrastruktury np. w wyniku migracji 

ludności, protesty społeczne, czy czynniki gospodarcze związane z brakiem strumienia odpadów do 

ZZO.  

OC ENA KOSZTÓW, NAKŁA DÓW ORAZ ZASOB ÓW LUD ZKICH ZWIĄZANYCH Z  OSIĄGNI ĘCIEM 

KLUCZOWYCH EFEKT ÓW P OI IŚ  2007 -2013 

Analiza nakładów oraz zasobów ludzkich związanych z realizacją przedsięwzięć w ramach priorytetów 

I-IV POIiŚ 2007-2013, zarówno po stronie beneficjentów, jak i instytucji uczestniczących we wdrażaniu 

poszczególnych osi priorytetowych POIiŚ, jest zadaniem trudnym - nie ze względu na stopień jej 

skomplikowania, ale ze względu na problemy z rozdzieleniem kosztów obsługi projektów na 

poszczególne działania czy też priorytety. Częstą praktyką jest obsługa projektów realizowanych 

z różnych działań przez te same osoby. Na podstawie przeanalizowanych danych można 
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zaobserwować, iż średni udział kosztów związanych z realizacją/zarządzaniem i obsługą projektów, 

zarówno po stronie beneficjentów, jak i IW, jest na podobnym poziomie i nie przekracza średnio 1,9% 

wartości projektu. 

Podobnie jak w przypadku kosztów związanych z obsługą projektów, analiza kosztów jednostkowych 

osiągnięcia wskaźników produktu lub rezultatu, ograniczona jest do projektów charakteryzujących się 

jednorodnym efektem. Analiza wytypowanych do badania projektów wykazała wysoki stopień 

zróżnicowania jednostkowych kosztów osiągniętych efektów. Czynnikami kształtującymi jednostkowy 

koszt rzeczowy oraz ekologiczny są wszystkim rodzaj podejmowanego działania, technologie użyte na 

potrzeby realizacji projektu, wydajność powstałych obiektów i instalacji oraz liczba odbiorców nowej 

lub zmodernizowanej infrastruktury. W większości analizowanych typów projektów, czynników 

wpływających na koszty jednostkowe projektu jest tak wiele, że trudno jest ustalić jednoznacznie taką 

zależność. Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie Programu nie badały kosztów jednostkowych 

wskaźników, a czynnikiem decydującym o przyznaniu dofinansowania jest efektywność ekonomiczna 

projektu, sporządzana w studium wykonalności.  

OC ENA WPŁYWU PROCEDU R NA REAL IZACJĘ CELÓW ORA Z STYMULOWANIE P OŻĄDANYCH EFEKTÓW 

I NTERWENCJ I  W RAMACH PRIORYTETÓW I - IV  POI IŚ  2007 -2013 

W przypadku osi I-III POIiŚ 2007-2013 najliczniejsze były kryteria służące ocenie skali podejmowanych 

w projekcie działań. Premiowane były projekty przynoszące „ilościowo” największy efekt, określony 

indywidualnie dla każdego działania, a w niektórych przypadkach nawet dla typu projektu w ramach 

działania2. Dzięki ilościowemu określeniu efektów, które znajdowało odzwierciedlenie we 

wskaźnikach, łatwiejszy był późniejszy pomiar realizacji zakładanych celów projektów. Projekty, 

dofinansowane z dostępnej alokacji w konkursie, miały przynieść maksymalny możliwy efekt dla 

środowiska i obniżyć środowiskowe koszty prowadzenia działalności gospodarczej, jak również 

poprawić warunki życia mieszkańców. Sposób skonstruowania wskaźników osi środowiskowych POIiŚ 

2007-2013, w kontekście ich doboru i powiązania z celami i kryteriami oceny, należy uznać za 

prawidłowy. Pełne dane na temat ostatecznie osiągniętych wartości wskaźników będą znane dopiero 

po zakończeniu oceny wniosków końcowych we wszystkich projektach, jednak wartości szacowane na 

podstawie poziomu kontraktacji są bardzo optymistyczne.  

PODSUMOWANIE WNIOSKÓW WYNIKAJĄCYCH  Z  RAPORTU BADANIA EWAL UACYJNEGO „ EFEKTY 

REALI ZACJ I  PROJEKTÓW  PRZY RODNICZYCH V OSI  PROGRAMU OPERACYJNEG O INFRASTRUKTURA 

I  ŚRODOWISKO” 3 

Głównym celem V osi priorytetowej było ograniczenie degradacji środowiska naturalnego oraz strat 

jego zasobów i zmniejszania różnorodności biologicznej. W raporcie „Efekty realizacji projektów 

przyrodniczych V osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko”  wskazano, iż na uwagę 

zasługują bardzo wysokie wartości rezultatów w porównaniu do zakładanych w Programie. Aktualne 

dane prezentowane w sprawozdaniu z realizacji POIiŚ za 2014 r. wskazują, że dzięki udzielonemu 

wsparciu zrealizowane zostaną 173 projekty na łączną kwotę 110,1 mln EUR, przy czym 

                                                           
2 Działanie 3.1- częściowo odrębne kryteria dla projektów z zakresu małej retencji, opracowania planów gospodarowania wodami czy 

z zakresu wód opadowych i roztopowych 

3 Wykonawca: EU-CONSULT Sp. z o.o., na zlecenie Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych, Warszawa 2014 
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dofinansowanie UE wyniesie 90,4 mln EUR. Poziom zaawansowania realizacji V osi priorytetowej jest 

znacznie wyższy niż w przypadku priorytetów I-IV i wynosi 42% dla całego priorytetu. W ramach V osi 

priorytetowej zrealizowanych zostanie 125 projektów służących ochronie siedlisk, zbiorowisk 

roślinnych lub gatunków, a łączna powierzchnia obszarów, na których przywrócono lub zapewniono 

ochronę właściwego stanu ekosystemów wyniesie 837 447,00 ha. Liczba gatunków objętych 

programem ochrony lub reintrodukcji to 665, natomiast działaniami edukacyjnym objętych zostanie 

ponad 14,5 mln osób. Zakończone projekty generalnie cechowały się bardzo wysokim stopniem 

realizacji wskaźników, co dobrze rokuje z punktu widzenia zachowania polskiej przyrody oraz pozwala 

stwierdzić, iż cele działań V osi realizowane są skutecznie. Projekty przyczyniają się także do realizacji 

zobowiązań wynikających m.in. z art. 6(1) Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.  

KLUCZOWE REKOMENDACJ E 

 Kontynuacja wsparcia kompleksowej gospodarki ściekowej w aglomeracjach co najmniej 10 000 

RLM, a w regionach lepiej rozwiniętych również w aglomeracjach z przedziału 2 000 - 10 000 RLM, 

w tym wyposażenie ich w infrastrukturę zagospodarowania ścieków komunalnych (systemy 

odbioru, oczyszczalnie ścieków); 

  W związku z intensywną rozbudową infrastruktury związanej ze zbieraniem i oczyszczaniem 

ścieków komunalnych w Polsce, konieczne jest ukierunkowanie działań na efektywne 

zagospodarowanie masy powstających osadów ściekowych; 

 Priorytetowe działania skoncentrowane powinny być na tworzeniu punktów selektywnego 

zbierania odpadów komunalnych (tzw. PSZOKi) (nadanie nowych funkcji ZZO) połączonych z szeroką 

kampanią edukacyjną oraz budową zakładów termicznego przekształcania odpadów, w których 

istnieje możliwość wykorzystania powstałego ciepła; 

 Wskazana jest przede wszystkim kontynuacja rozpoczętych w perspektywie finansowej 2007-2013 

działań w zakresie kompleksowej ochrony przeciwpowodziowej oraz wsparcie ponadregionalnych 

systemów małej retencji, tak aby fala powodziowa była mniejsza dzięki zatrzymaniu wody na 

terenach zalewowych przed dostaniem się jej do koryta rzeki. 

 Wskazana jest ochrona zasobów przyrodniczych, poprzez porządkowanie ruchu turystycznego, 

z naciskiem na przeciwdziałanie niekorzystnym oddziaływaniom, które mogą występować w tego 

rodzaju przedsięwzięciach.  

 Należy dążyć do integracji celów związanych z rozwojem społeczno-gospodarczym oraz 

zachowaniem i ochroną walorów przyrodniczych regionów, które są ściśle powiązane. 
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SUMMARY 

The Operational Programme Infrastructure and Environment 2007-2013 - in accordance with the 

National Strategic Reference Framework (NSRF), approved on 7 May 2007 by the European 

Commission - is one of the most important operational programmes which implement tasks related to 

environmental protection and economic development, in accordance with the principles of sustainable 

development.  

The main objective of the OPI&E 2007-2013 is: To increase the investment attractiveness of Poland 

and its regions through the development of technical infrastructure, while protecting and improving 

the state of the environment and health, preserving cultural identity and developing territorial 

cohesion.  

This report provides an analysis of projects implemented under priority axes 1-4 and a summary report 

of the evaluation study: Effects of the implementation of nature-related projects under Axis 5 of the 

Operational Programme Infrastructure and Environment4. The range of activities under the analysed 

priority axes can be summarised as follows:  

 Priority I - Regulation of water and wastewater management - investment projects leading to the 

reduction of pollutants discharged with wastewater into water and soil, and - along with them - 

projects to safeguard the quality of water intended for consumption in urban areas, in accordance 

with the National Urban Wastewater Treatment Programme and Water Management Strategy;   

 Priority II - Improving the system of waste management - activities for the prevention and reduction 

of municipal waste generation, implementation of recovery technologies, including recycling and 

disposal of municipal waste, as well as activities in the field of post-industrial and post-military land 

reclamation, strengthening and protection of sea coasts;  

 Priority III - Activities for the reduction of the risk of natural hazards, preventing and combating 

serious accidents, and environmental monitoring;  

 Priority IV - Measures targeted at entrepreneurs - reduction of the negative effects of industrial 

activities on the environment and bringing enterprises into line with Community law.   

A total of 823 contracts were signed within priority axes 1-4 of the OPI&E until 16 January 2015. The 

highest number of completed projects was recorded within priority axis 4 of the OPI&E, while under 

the other axes the rate of implementation of the agreements was slightly above 10%. Projects under 

axes 1-3 are investment projects of complex nature, requiring a large number of permits and 

dependent on many external factors, hence their implementation time is incomparably longer than 

that of projects implemented under axis 4. When analysing the progress of the implementation of 

priorities and actions, it has to be kept in mind that the low level of implementation of projects stems 

from the fact that the presented data relate to contracts completed and accounted for financially (with 

final payment claims).    

 

 

                                                           
4 Contractor: EU-CONSULT Sp. z o.o., commissioned by the Coordination Center for Environmental Projects, Warsaw 2014 
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ASSESSMENT OF THE IMPACT  OF P ROJECTS  IN THE PRIORIT IES  1  TO 4  OF THE OPI&E 2007-2013  ON 
THE ACHIEVEMENT  OF THE OB JECTIVES  OF THE OPI&E 2007-2013  AND NSRF  

All projects supported with the resources of the OPI&E (axes 1-4) fit in with the implementation of the 

main objective of the OPI&E and the strategic objective of the NSRF, as well as the horizontal objective: 

Construction and modernization of technical and social infrastructure of fundamental importance for 

the competitiveness of Poland. Considering the amount of funds involved, the largest expenditures 

were made in the area of the regulation of water and wastewater management and municipal waste 

management. It is estimated that all the specific objectives of axes 1-4, expressed as the degree of 

fulfillment of the accepted indicators, will be met to a higher degree than expected, yet in the case of 

some of the indicators the deadline for their implementation will be postponed.  

ASSESSMENT OF THE PROJECTED,  ACTUAL AND I NDIRECT  EFFECTS  OF PROJECTS  FUNDED UNDER 
PRIORIT IES  1-4  OF THE OPI&E 2007 -2013   

At this stage of the analysis the level of material progress in part of the activities carried out within the 

framework of the priorities is very low, but that should not affect the performance indicators, which 

will eventually ensure the achievement of higher than estimated indicators, practically in all the 

analyzed activities. Most of the analysed projects have already been completed and the procedure of 

projects' settlement is in progress. Delays in the implementation of projects for the construction of 

waste incineration plants are anticipated, but in this case actions have been taken to make extension 

of deadlines possible. 

Lack of appropriately aggregated indicators in the database of the National Information System, which 

was inconsistent with the indicators of actions, priorities and objectives of the OPI&E, presented a big 

problem for the evaluation team in the analysis phase of databases and documentation. For many 

indicators of actions and priorities there are no corresponding indicators in the database of the 

National Information System, and thus it is impossible to compare relevant data. Levels of 

implementation of some of the indicators of actions must be calculated on the basis of other sub-

indicators, while good unambiguous methods to calculate these indicators are lacking. Part of the 

indicators are based on Central Statistical Office data, which are published with long delays, which also 

does not allow to assess the extent of their implementation.  

ANALYSIS  OF THE IMPACT  OF INT ERVENTI ONS  CO-FINANCED FROM EU FUNDS WITHIN P RIORIT IES  1-4  
OF THE OPI&E 2007-2013  ON THE STATE OF THE ENVIRONMENT  IN POLAND 

CSO data on the state of the environment indicate positive changes taking place in the areas analysed 

in the study. As far as improving water quality and water and wastewater management are concerned, 

the length of active wastewater and water supply system in all provinces has increased, the amount of 

industrial and municipal wastewater requiring treatment has decreased, and water consumption for 

industrial purposes has been stabilised. Improvement of the quality of rainwater and snowmelt 

discharged into the sea basin is also noticeable. The main effects of the OPI&E in the field of water and 

wastewater management which contribute to the improvement of water quality are the construction 

of approximately 13.5 thousand km of sewage network, the construction of 150 wastewater treatment 

plants and upgrading another 229. The number of new people that the sewage system will serve will 

amount to about 1.5 million, while the number of people that will use the constructed water supply 

network - about 131 thousand. These indicators will be fully reached in the years 2015/2016. 
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As regards waste management, CSO data from all provinces indicate a decreasing amount of municipal 

waste collected during the year and a significant increase in the amount of waste collected selectively, 

as well as reduction in the share of collected mixed municipal waste deposited in landfills. The share 

of municipal dumped wastes in relation to those manufactured has also reduced. Thanks to funding 

from the OPI&E the construction of 34 new transregional waste management plants and 

modernization of another 20 will be completed. The number of people covered by the municipal waste 

management system will reach the target of about 13.5 million.  

Thanks to the OPI&E, numerous projects aimed at flood protection and ecological safety have been 

supported. The scope of the implemented flood protection projects is of paramount importance for 

the protection of life and property, and will provide protection to citizens in the whole country. 

According to CSO data, a significant decrease in terms of emissions into the air from particularly 

onerous plants was recorded in previous years, which is the effect of stopping onerous dust pollution 

at almost 100% and gas - at about 60%. 52 projects aimed at reducing industrial emissions of air 

pollutants were carried out within axis 4 of the OPI&E. It is estimated that the implementation of 

projects in axis 4 of the OPI&E will lead to the total reduction of emissions of major air pollutants of 

approximately 1.4 million tonnes per year, including 1.2 million tonnes of CO2 per year. In addition, 

companies implemented 42 projects for the rationalization of resources and waste management and 

24 in the area of the rationalization of water and wastewater management. It is estimated that within 

the Programme the amount of recovered waste generated by supported enterprises will be increased 

by almost 126 thousand tonnes per year and water consumption by supported enterprises will be 

reduced by slightly more than 2 million m3 per year.  

EVALUATION OF THE USEFULNESS  OF ENVIRONMENTAL  PROJECTS  IN THE C ONTEXT OF SOCI O-
EC ONOMIC CHALLENGES  AND IDENTI FICATION OF UNINT ENDED EFFECTS  OF INTERVENTI ONS   

In the case of nearly 18% of all projects the occurrence of additional, positive environmental and other 

than environmental effects were observed, especially an increase in employment among the local 

community, providing new areas for economic and housing investment, improvement of the image of 

enterprises implementing pro-environmental projects, and an increase of ecological awareness of 

inhabitants. Most of the unintended effects are difficult to quantify, because there are no indicators 

for their monitoring. In an attempt to assess the socio-economic effects, it has been concluded that a 

relatively noticeable interaction exists between the value of grants received under the OPI&E and a 

change in income of communities. Among the factors affecting the sustainability of ecological effects 

the respondents have most frequently mentioned the need to incur additional costs related to 

infrastructure maintenance, reduction in the number of final customers of such infrastructure (e.g. as 

a result of population movements), public protests, and economic factors related to the lack of waste 

stream to waste management plants. 

EVAL U ATIO N O F  COST S,  E XPE ND ITU RE S AND HUM AN RESO URCE S TH AT CO NT RIB UTE D TO  T HE  

ACH IEVEME NT  OF  KEY  E FFECTS  OF  OPI &E  20 07- 201 3  

Analysis of expenditures and human resources linked with the delivery of projects under priorities 1-4 

of OPI&E 2007-2013, both on the beneficiary side and on the side of implementing authorities of 

individual priority axes, is a difficult task not because of its complexity, but rather because of problems 

with dividing project administration costs into measures or priorities. It is a very common practice that 

projects falling under different measures are administered by the same people. The data received 
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show that the share of costs related with delivery/management and administration of projects, both 

on beneficiaries side and implementing authorities side, is similar and does not average more than 

1.9% of project value. Like in the case of project delivery costs, analysis of unit costs of achieving output 

or result indicators is limited to projects characterised by a homogenous effects. Analysis of projects 

selected for the study shows that unit costs of achieving tangible effects vary significantly. Main factors 

influencing tangible and ecological unit costs include, primarily, the type of activity, technologies used 

for the project, the efficiency of the built facilities and the number of users of the new or modernised 

infrastructures. In the majority of analysed project types factors influencing project unit costs are so 

numerous that it is difficult to establish a clear relationship. Authorities responsible for the 

implementation of projects did not study unit costs of indicators, and the factor that determines 

whether or not a grant will be awarded is the economic viability of a project determined in the 

feasibility study.  

EVAL U ATIO N O F  T HE  I N FL UENCE O F PROCE DU RE S  O N THE AC HIE VEMENT  O F O BJECTI VE S AND O N  

THE STIMUL AT IO N O F D ES IRED  I NTE RVE NTIO N E FFE CTS  U NDE R P RIO RI TIE S 1 - 4  OF  OPI &E 20 07-

2013  

In the case of axes 1-3 of OPI&E 2007-2013, the most numerous criteria were those that were used to 

assess the scale of project activities. Priority was given to projects maximising “quantitative” effects 

defined individually for each measure, and in some cases even for each type of projects within 

measures.5 Qualitative definition of effects, that was also reflected in indicators, facilitated the 

measurement of achievement of project objectives later on. Projects co-funded from the allocation 

available for the call for proposals were to maximise environmental effect, reduce environmental costs 

of running business, and to improve living conditions for citizens. The way in which indicators for 

environmental axes of OPI&E 2007-2013 were constructed, i.e. choice of indicators and the way in 

which they were matched with objectives and assessment criteria, should be regarded as appropriate. 

Full data on the final indicator values will be available only after the final application assessment is 

completed for all projects, however values estimated on the basis of the commitment level are very 

optimistic.  

SUMM AR Y O F CO NCLU SIO NS FROM T HE EV ALU ATI O N ST UD Y RE POR T “E FF EC T S O F 

IMPLEMENT ATIO N O F NA T URE P ROJEC TS  U NDE R AX I S 5  O F T HE  OPE R AT IONAL PROG RAMME 

INFR AST RUC TU RE AND E NVI RONME NT” 6 

The main objective of Axis 5 was to reduce the degradation of natural environment and natural 

resources and biodiversity losses. The report points out the very high result indicator values, compared 

to Programme’s original plans. According to the current data from the OPIE implementation report 

(2014), the OPIE support will translate into 173 projects for a total amount of EUR 110.1 million, with 

EU contribution amounting to EUR 90.4 million. The level of achievement in the case of Priority Axis 5 

is significantly higher than in the case of priorities 1 to 4 and equals 42% for the whole priority. 125 

projects for the protection of habitats, plant communities or species will be implemented under 

                                                           
5 Measure 3.1 – partly separate sets of criteria for small retention projects, river basin management plans development projects and 

rainwater and snowmelt projects 

6 Author: EU-CONSULT Sp. z o.o., by the order of Environmental Projects Coordination Centre (Centrum Koordynacji Projektów 

Środowiskowych), Warsaw 2014 
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Priority Axis 5, and the total area where proper protection of ecosystems will have been provided will 

amount to 837,447 hectares. The number of species covered by a protection or reintroduction 

programme is 665, and more than 14.5 million people will benefit from educational activities. The 

completed projects were generally characterized by a very high level of achievement of the indicators, 

which bodes well in terms of nature conservation in Poland and leads to the conclusion that the 

objectives of Priority Axis V are carried out efficiently. The projects also contribute to the fulfilment of 

obligations under, among others, Art. 6 (1) of Directive 92/43 / EEC on the conservation of natural 

habitats and of wild fauna and flora and Art. 28 paragraph 1 of the Nature Conservation Act. 

KEY RECOMME NDATIO NS  

 Continuation of support for comprehensive waste water management in agglomerations of at least 

10,000 PE, and in more developed regions also in agglomerations in the 2,000 – 10,000 PE range, 

including support for municipal waste water management infrastructures (waste water collection 

and treatment systems); 

  In connection with the intensive development of municipal waste water collection and treatment 

infrastructures in Poland, it is necessary to give focus to activities aimed at efficient management 

of waste water sludge; 

 Priority activities should be focused on creating municipal waste separate collection points (so-

called PSZOK) (by giving new functions to Waste Processing Facilities) and combined with a wide-

ranging educational campaign, as well as construction of thermal waste treatment plants with the 

capability to manage and use the resultant heat; 

 It is recommended to continue comprehensive flood prevention activities that started in the 

financial perspective 2007-2013, and support for interregional small retention systems to ensure 

the reduction of the flood wave by retaining water in floodplains before it gets into the river 

channel. 

 It is recommended to protect natural assets by organising tourist traffic in a way that focuses on 

preventing negative impacts that may accompany such projects.  

 It is necessary to strive for integrating regions’ socio-economic development objectives with natural 

assets conservation and protection objectives, as they are strictly linked with each other. 
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2  SKRÓCONY OPIS REZULTATÓW BADANIA  

POIiŚ 2007-2013 jest najistotniejszym dotychczas programem przeznaczającym największe środki 

finansowe na infrastrukturę ochrony środowiska. Zgodnie z analizą osi I-V POIiŚ na uporządkowanie 

gospodarki wodno-ściekowej przeznaczono 12 535,65 mln zł (493 umowy), na poprawę systemu 

gospodarki odpadami 4 243,28 mln zł (73 umowy), na poprawę ochrony przeciwpowodziowej 

i bezpieczeństwa ekologicznego 2 581,03 mln zł (25 umów, w tym projekty małej retencji), na 

wspieranie ochrony środowiska w przedsiębiorstwach 1 038,57 mln zł (232 umowy) oraz na 

ograniczenie degradacji środowiska naturalnego oraz strat jego zasobów i zmniejszania różnorodności 

biologicznej 378,82 mln zł (173 umowy). Wytworzona dzięki wsparciu infrastruktura służyć będzie 

społeczeństwu przez wiele dziesięcioleci, a w przypadku infrastruktury przeciwpowodziowej - nawet 

100 – 150 lat. Pomimo, iż dziś efekty POIiŚ 2007-2013 jeszcze nie są w pełni widoczne, zostaną one 

osiągnięte w ciągu najbliższych dwóch lat. Jako najważniejsze efekty należy wskazać: budowę około 

13,5 tys. km sieci kanalizacyjnej, budowę lub modernizację 245 oczyszczalni ścieków komunalnych. 

Liczba osób korzystających z podłączenia do wybudowanej/zmodernizowanej kanalizacji wyniesie 

około 1,5 mln. Dzięki POIiŚ 2007-2013 ukończona zostanie budowa 34 nowych ponadregionalnych 

zakładów zagospodarowania odpadów oraz zmodernizowanych zostanie kolejnych 20, a liczba osób 

objętych systemem zagospodarowania odpadów komunalnych osiągnie około 13,5 mln osób. Dzięki 

projektom dedykowanym ochronie przyrody powierzchnia obszarów, na których zostanie przywrócony 

właściwy stan ekosystemów, wyniesie 837 447,00 ha, liczba gatunków objętych programem ochrony 

wyniesie 665, a działaniami edukacyjnym objętych zostanie ponad 14,5 mln osób. 

POIiŚ 2007-2013 przyniesie również dodatkowe, pozytywne efekty ekologiczne i pozaekologiczne, 

takie jak wzrost zatrudnienia, udostępnienie nowych terenów pod inwestycje gospodarcze 

i mieszkaniowe, poprawę wizerunku przedsiębiorstw wdrażających inwestycje prośrodowiskowe, jak 

również zwiększenie świadomości ekologicznej mieszkańców. 
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3  WPROWADZENIE  

Zapewnienie i rozwój infrastruktury ochrony środowiska zostały wskazane jako jeden z obszarów 

realizacji horyzontalnego celu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 pn. Budowa 

i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu 

konkurencyjności Polski. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 jest jednym 

z narzędzi finansowania działań w zakresie ochrony środowiska w kraju, który umożliwiał realizację 

przedsięwzięć niezbędnych do wypełnienia zobowiązań akcesyjnych Polski m.in. w obszarze ochrony 

środowiska.  

Podstawowym celem badania była kompleksowa ocena efektów interwencji podejmowanych 

w priorytetach I-V POIiŚ 2007-2013 w odniesieniu do celów NSRO i POIiŚ 2007-2013 oraz w kontekście 

wypełnienia zobowiązań przyjętych przez Polskę w Traktacie Akcesyjnym i wynikających ze 

środowiskowych dyrektyw unijnych. Realizacja badania wynikała z Okresowego planu ewaluacji POIiŚ 

2007-2013 na lata 2014-2015. 

Zgodnie z założeniami opisanymi w Szczegółowym Opisie Zamówienia, badanie zostało zrealizowane 

w trzech etapach: 

 W odniesieniu do wszystkich zakończonych na dzień 16.01.2015 r. projektów, które uzyskały 

dofinansowanie w priorytetach I-IV POIiŚ 2007-2013 (bez projektów, których umowy 

o dofinansowanie zostały wypowiedziane/rozwiązane), dokonano analizy wniosków 

o dofinansowanie, umów oraz wniosków o płatność. Dodatkowo zespół ewaluacyjny dokonał 

analizy wskaźników w stosunku do wszystkich podpisanych projektów z osi I-IV. Analiza 

wskaźników została dokonana na podstawie danych zawartych w bazie KSI SIMIK 

i przedstawiona w rozdziałach IV-XI niniejszego raportu.   

 W oparciu o rezultaty badania ewaluacyjnego pn. „Efekty realizacji projektów przyrodniczych 

w V priorytecie POIiŚ” zleconego przez CKPŚ oraz bazy KSI SIMIK, sporządzono podsumowanie 

badania, które zostało przedstawione w rozdziale XII. Ze względu na fakt, iż nie wszystkie 

zagadnienia analizowane w niniejszym badaniu znalazły się w badaniu „Efekty realizacji 

projektów przyrodniczych w V priorytecie POIiŚ”, rozdział XII nie odzwierciedla dokładnie 

struktury analizy dokonanej w rozdziałach IV-XI. 

 W oparciu o wyniki analizy priorytetów I-IV POIiŚ 2007-2013 oraz rezultaty badania pn. „Efekty 

realizacji projektów przyrodniczych w V priorytecie POIiŚ”, podsumowano i oceniono efekty 

realizacji działań w ramach sektora środowiska w odniesieniu do celu strategicznego sektora 

określonego jako „Budowa infrastruktury zapewniającej, że rozwój gospodarczy Polski będzie 

dokonywał się przy równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu środowiska naturalnego”. 

Ze względu na fakt, iż część wskaźników analizowano w różnych ujęciach i pod różnym kątem, zespół 

ewaluacyjny podjął decyzję o zamieszczaniu za każdym razem zestawień obejmujących analizowane 

wskaźniki. Taki zabieg miał na celu ułatwienie analizy zestawień przez czytelników. 

Badanie zostało wykonane przy zastosowaniu następujących metod badawczych: 

DESK RESEA RCH 

W badaniu wykorzystano wyniki zrealizowanych badań w zakresie wdrażania i efektów osi 

priorytetowych I-V POIiŚ, dane statystyczne dostępne w bazach GUS, GIOŚ, a także opracowania 

związane z obszarem ochrony środowiska (załącznik 8). Istotnym źródłem informacji o wskaźnikach 
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była baza KSI SIMIK 2007-2013, analiza dokumentacji projektowej 353 zakończonych projektów osi I-

IV POIiŚ 2007-2013.  

TABELA 1. WYKAZ PROJEKTÓW OSI I – V POIIŚ PODLEGAJĄCYCH ANALIZIE 

Oś Działanie Liczba zawartych umów 
Liczba zakończonych 

projektów 
Liczba wniosków 

o płatność końcową 

I 1.1 493 125/126* 61 

II 
2.1 59 15 6 

2.2 14 2/3* 2 

III 

3.1 20 4 2 

3.2 4 0 0 

3.3 1 1 1 

IV 

4.1 93 93 93 

4.2 42 34 32 

4.3 18 17 16 

4.4 11 11 11 

4.5 52 36 32 

4.6 16 13 12 

SUMA 823 351/353 268 

Źródło: Baza KSI stan na 16.01.2015 r. 

Posiłkowano się również Sprawozdaniem rocznym z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok. 

POGŁĘBIONE WYWIADY I NDYWIDUALNE ( IDI )  

W ramach badania przeprowadzono 10 indywidualnych wywiadów, między innymi z: 

1. Przedstawicielami IW odpowiedzialnymi za poszczególne działania osi I-IV POIiŚ 2007-2013, 

2. Przedstawicielem IP - Departament Strategii i Komunikacji; Departament Funduszy 

Ekologicznych, 

3. Przedstawicielem IZ - Departament Programów Infrastrukturalnych, 

4. Ekspertami z Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej, Głównego Inspektoratu Ochrony 

Środowiska oraz Departamentu Gospodarki Odpadami z MŚ. 

STUDIA PRZYPADKU  

Na potrzeby badania ewaluacyjnego opracowano 26 studiów przypadku (załącznik 1). Projekty do 

studium przypadku dobierano pod względem:  

a) wielkości (wysokości zaangażowanych środków),  

b) wpływu na realizację założonych wskaźników,  

c) uwarunkowań środowiskowych oraz społeczno-ekonomicznych,  

d) stopnia reprezentatywności podgrup projektów charakteryzujących się podobnymi cechami.  
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TABELA 2. ZESTAWIENIE ZREALIZOWANYCH STUDIÓW PRZYPADKU 

Oś Działanie Liczba zawartych umów 

I 1.1 8 

II 
2.1 2 

2.2 3 

III 

3.1 4 

3.2 1 

3.3 1 

IV 

4.1 1 

4.2 2 

4.3 1 

4.4 1 

4.5 1 

4.6 1 

SUMA 26 

Źródło: Opracowanie własne 

ANKIETA INT ERNETOWA CAWI  

Ankieta internetowa CAWI została skierowana do wszystkich beneficjentów projektów zakończonych. 

W rezultacie otrzymano 83 efektywne ankiety. Dodatkowo ankiety internetowe zostały skierowane do 

beneficjentów działania 1.1 POIiŚ (w kontekście wypełnienia założeń KPOŚK przez aglomeracje) oraz 

IW, czyli wfośigw i NFOŚiGW (w kwestii kosztów związanych z wdrażaniem projektów POIiŚ 2007-

2013). 

TELEFONICZNE WYWIADY  POGŁĘBI ONE (TDI )  

W badaniu ewaluacyjnym wykorzystano także metodę badania telefonicznego. Łącznie zrealizowano 

35 TDI, głównie z beneficjentami projektów wytypowanych do SP (26 TDI), jak również z beneficjentami 

przedsięwzięć z największymi opóźnieniami w realizacji.  

Przedmiot ewaluacji wymagał wykorzystania również innych metod, których wyniki ujęto w niniejszym 

raporcie m.in.: macierz wzajemnych powiązań, analizę danych statystycznych, analizę efektywności 

kosztowej, analizę SWOT, benchmarking, analizę przestrzenną z wykorzystaniem narzędzi GIS, czy 

badania delfickie. Szczegółowy opis zastosowanej metodyki, technik oraz pytań badawczych został 

przedstawiony w raporcie metodycznym, który stanowi załącznik nr 11. 
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4  OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA I  ROZKŁAD PRZESTRZEN NY PROJEKTÓW 

REALIZOWANYCH W RAMACH PRIORYTETÓW  I - IV POIIŚ 2007 -2013 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 (POIiŚ 2007-2013) zgodnie z Narodowymi 

Strategicznymi Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniu 7 maja 2007 r. przez Komisję 

Europejską, stanowi jeden z programów operacyjnych będących podstawowym narzędziem do 

osiągnięcia założonych w nich celów przy wykorzystaniu środków Funduszu Spójności i Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego. Badanie ewaluacyjne koncentruje się na osiach środowiskowych tj. 

osiach I-V POIiŚ 2007-2013, ze szczególną pogłębioną analizą osi I-IV POIiŚ 2007-2013.  

Cel główny programu w sektorze środowiska jest realizowany poprzez ukierunkowane wsparcie 

inwestycji w następujących obszarach7: 

 priorytet I - w zakresie gospodarki wodno-ściekowej wspierane były inwestycje prowadzące do 

zredukowania ilości zanieczyszczeń odprowadzanych ze ściekami do wód i ziemi oraz, 

kompleksowo wraz z nimi, inwestycje mające na celu zapewnienie odpowiedniej jakości wody 

przeznaczonej do spożycia w aglomeracjach zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych i Strategią Gospodarki Wodnej, 

 priorytet II - w zakresie gospodarki odpadami wspierane były działania dotyczące zapobiegania 

oraz ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdrażania technologii odzysku, w tym 

recyklingu, wdrażania technologii unieszkodliwiania odpadów komunalnych, a także likwidacji 

zagrożeń wynikających ze składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami 

gospodarki odpadami, a także działania w zakresie rekultywacji gruntów poprzemysłowych 

i powojskowych oraz umacnianiem i ochroną brzegów morskich, 

 priorytet III - dla ograniczenia ryzyka zagrożeń ekologicznych skierowano środki na 

odtwarzanie i modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, priorytetowo traktowane były 

projekty dotyczące bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, renaturyzacji, przywracające 

funkcjonalność przyrodniczą, hamujące odpływ wody, zwiększające naturalną retencję. 

Dodatkowo wspierane były projekty prowadzące do wzrostu dyspozycyjnych zasobów wody, 

a także w zakresie zapobiegania i przeciwdziałania poważnym awariom i monitorowania stanu 

środowiska, 

 priorytet IV - działania skierowane do przedsiębiorców mające na celu ograniczenie 

negatywnego wpływu istniejącej działalności przemysłowej na środowisko i dostosowanie 

przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego. Wspierane były projekty prowadzące 

do redukcji ilości zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze ściekami, 

ilości zużywanych zasobów naturalnych oraz powstających odpadów i zwiększające udział 

odpadów poddawanych procesom odzysku, w szczególności inwestycje wskazane w Traktacie 

Akcesyjnym; wspierane były również inwestycje skutkujące dostosowaniem istniejących 

instalacji do wymogów Najlepszych Dostępnych Technik (BAT). 

Wielkość środków wspólnotowych w ramach POIiŚ 2007–2013 wyniosła ok. 41,9% (28,3 mld EUR) 

całości środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności przeznaczonych na realizację 

                                                           
7 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, wersja 4.0 
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programów operacyjnych celu „Konwergencja”8. Łączna wielkość środków finansowych z Unii 

Europejskiej zaangażowanych w realizację POIiŚ 2007-2013 wyniesie 28 337 972 519 EUR. Wysokość 

wkładu krajowego szacuje się na ok. 9,4 mld EUR i zależeć będzie od poziomu dofinansowania 

poszczególnych projektów. Wkład wspólnotowy zaangażowany w realizację programu pochodzi ze 

środków: 

 Funduszu Spójności – 22 387 151 159 EUR, 

 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – 5 950 821 360 EUR. 

W ramach osi priorytetowych I-IV POIiŚ 2007-2013 zawarto łącznie 823 umowy, najwięcej w osi 

priorytetowej I Gospodarka wodno-ściekowa (493 umowy) oraz w osi priorytetowej IV Przedsięwzięcia 

dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska (232 umowy). W osi priorytetowej 

II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi zawarto 75 umów, natomiast w ramach osi 

priorytetowej III Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska zawarto 25 umów. 

Szczegółowy rozkład liczby umów zawartych w poszczególnych działaniach przedstawia Wykres 1. 

WYKRES 1. LICZBA ZAWARTYCH UMÓW W RAMACH PRIORYTETÓW I-IV POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015  

Najwięcej projektów zakończono w IV osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013, natomiast w pozostałych 

osiach priorytetowych poziom realizacji umów przekracza nieznacznie 10%. Projekty realizowane 

w ramach osi I-III POIiŚ 2007-2013 są projektami inwestycyjnymi o skomplikowanym charakterze, 

wymagającymi szeregu pozwoleń oraz zależne od wielu czynników zewnętrznych, stąd ich czas 

realizacji jest nieporównywalnie dłuższy niż projektów IV osi POIiŚ 2007-2013. Średnia wartość 

projektu działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 to prawie 50 mln zł, przy wartości dofinansowania na poziomie 

                                                           

8 Na podstawie informacji zawartych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007-2013 wspierających wzrost gospodarczy 

i zatrudnienie. Dokument zatwierdzony decyzją Komisji Europejskiej w dniu 7 maja 2007 roku. 
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nieco ponad 25 mln zł. Średnia wartość projektu dofinansowanego w ramach osi IV POIiŚ 2007-2013 

to 24 mln zł, przy czym należy zaznaczyć, że niezwykle istotnym działaniem wpływającym zarówno na 

wysokość kosztów całkowitych jak i wartość dofinansowania było działanie 4.5 POIiŚ 2007-2013 

Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie ochrony powietrza. Szczegółowa analiza wielkości kosztów 

projektów przedstawiona została w rozdziale 10. Analizując postęp realizacji priorytetów i działań, 

należy mieć też na uwadze fakt, iż niski stopień realizacji projektów, wynika z tego, iż przedstawione 

w badaniu dane dotyczą umów zakończonych i rozliczonych finansowo (posiadających wnioski 

o płatność końcową). Dla przykładu, w działaniu 1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach 

powyżej 15 tys. RLM zakończono rzeczowo 129 projektów, a do końca 2015 r. zostanie zakończonych 

blisko trzy czwarte projektów tego działania9. 

WYKRES 2. STAN REALIZACJI UMÓW W RAMACH DZIAŁAŃ OSI I-IV POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK 2007-2013 stan na 16.01.2015  

Stan realizacji priorytetów na koniec 2014 roku jest zróżnicowany i wynosi odpowiednio dla I osi 

priorytetowej 12,6%, dla II osi priorytetowej 11%, dla III osi priorytetowej 10,5% oraz dla IV osi 84,5%. 

Łączna alokacja przeznaczona na osie I-IV wynosi 4 976,5 mln EUR (około 18% całkowitej alokacji POIiŚ 

2007-2013), natomiast łączna wartość podpisanych umów w ramach tych priorytetów wynosi 4 880,26 

EUR, tj. 98,1%.  

                                                           

9 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok 
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WYKRES 3. PROCENT WYKORZYSTANIA ALOKACJI W RAMACH DZIAŁAŃ I-IV POIIŚ 2007-2013

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK 2007-2013 stan na 16.01.2015  

Łączna wartość realizowanych projektów wynosi 43 548,89 mln zł, natomiast wartość dofinansowania 

w ramach POIiŚ 2007-2013 stanowi 20 398,59 mln zł. Najwięcej umów o największej wartości zawarto 

w działaniu 1.1 POIiŚ 2007-2013. 

WYKRES 4. ŁĄCZNA WARTOŚĆ ZAWARTYCH UMÓW W RAMACH PRIORYTETÓW I-IV POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK 2007-2013 stan na 16.01.2015  

Stan realizacji umów ze względu na wartość rozliczonego wsparcia, przedstawia się na podobnym, choć 

nieco niższym poziomie procentowym niż stan realizacji ze względu na liczbę rozliczonych umów. 
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WYKRES 5. STAN REALIZACJI UMÓW WEDŁUG WARTOŚCI UMÓW 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK 2007-2013 stan na 16.01.2015 

Środki UE powinny z założenia przyczyniać się do wyrównywania dysproporcji i zmniejszania 

zróżnicowań rozwojowych w ujęciu zewnętrznym, tj. pomiędzy krajami Unii Europejskiej, jak również 

wewnętrznym, tj. pomiędzy regionami. W ramach analizy określono, jaka wartość dofinansowania UE 

ogółem oraz w przeliczeniu na jednego mieszkańca trafiła do poszczególnych województw10. Biorąc 

pod uwagę wartość dofinansowania ogółem, w ramach osi priorytetowych I-IV najwięcej środków 

trafiło do województw: mazowieckiego, śląskiego, małopolskiego i wielkopolskiego, a więc regionów 

dobrze rozwiniętych, charakteryzujących się relatywnie wysokim poziomem PKB per capita. Najmniej 

środków trafiło do relatywnie słabiej rozwiniętych województw tzw. ściany wschodniej: 

podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego i warmińsko-mazurskiego (tabela 3). 

TABELA 3. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW  REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH W RAMACH PRIORYTETÓW I-IV POIIŚ 2007-2013 

Województwo 

Wartość dofinansowania UE (mln zł) na rzecz projektów 
realizowanych w poszczególnych województwach w ramach 

priorytetów POIiŚ 2007-2013 

PKB per capita w 
roku 2007 

I II III IV Razem zł Polska=1 

mazowieckie 2 122,0 96,4 750,0 161,4 3 129,8 49 350 1,60 

śląskie 2 601,7 269,8 0,0 140,4 3 011,9 32 831 1,06 

małopolskie 1 604,9 472,9 0,0 65,8 2 143,6 26 560 0,86 

wielkopolskie 1 233,0 653,5 0,0 40,8 1 927,3 32 236 1,04 

pomorskie 600,6 603,4 491,1 54,6 1 749,7 30 346 0,98 

dolnośląskie 695,6 75,5 699,6 103,8 1 574,5 33 470 1,08 

                                                           

10 W analizie ujęto projekty, dla których na podstawie danych z KSI można określić dystrybucję środków w ramach poszczególnych 

województw. Zestawienie nie obejmuje projektów ogólnopolskich. 
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zachodniopomorskie 561,1 692,8 27,7 61,8 1 343,4 27 487 0,89 

opolskie 398,0 28,7 421,8 83,4 931,9 25 473 0,83 

świętokrzyskie 482,3 192,2 0,0 37,3 711,8 23 816 0,77 

łódzkie 561,7 51,6 0,0 50,8 664,1 28 551 0,93 

lubuskie 518,5 95,0 0,0 38,5 652,0 27 242 0,88 

kujawsko-pomorskie 182,9 286,8 71,2 86,8 627,7 26 828 0,87 

warmińsko-mazurskie 216,9 234,4 91,9 14,4 557,6 22 908 0,74 

lubelskie 366,6 103,0 0,0 66,7 536,3 20 979 0,68 

podlaskie 144,8 311,6 0,0 16,5 472,9 22 872 0,74 

podkarpackie 244,9 75,7 27,9 15,7 364,2 20 895 0,68 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na 16.01.2015 r. 

Nieco inaczej kształtował się rozkład przekazanego dofinansowania UE per capita. Najwięcej środków 

trafiło do województw: opolskiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego i śląskiego, najmniej do 

podkarpackiego, lubelskiego, łódzkiego i kujawsko-pomorskiego (tabela 4). W tym przypadku 

zbieżność ze stopniem rozwoju jest mniej wyraźna. 

TABELA 4. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (W ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH W RAMACH PRIORYTETÓW I-IV POIIŚ 2007-2013 

Województwo Wartość dofinansowania UE per capita (w zł) na rzecz projektów 
realizowanych w poszczególnych województwach w ramach 

priorytetów POIiŚ 2007-2013 

PKB per capita w 
roku 2007 

I II III IV Razem zł Polska=1 

opolskie 397,6 28,7 421,4 83,3 931,0 25 473 0,83 

zachodniopomorskie 327,1 403,8 16,1 36 783,0 27 487 0,89 

pomorskie 263 264,1 215 23,9 766,0 30 346 0,98 

śląskie 567,3 58,8 0,0 30,6 656,7 32 831 1,06 

lubuskie 508,2 93,1 0,0 37,8 639,1 27 242 0,88 

małopolskie 476,5 140,4 0,0 19,5 636,4 26 560 0,86 

mazowieckie 397,8 18,1 140,5 30,3 586,7 49 350 1,60 

świętokrzyskie 381,8 152,2 0,0 29,5 563,5 23 816 0,77 

wielkopolskie 355,1 188,2 0,0 11,7 555,0 32 236 1,04 

dolnośląskie 239,2 26,0 240,5 35,7 541,4 33 470 1,08 

podlaskie 121,5 261,5 0,0 13,8 396,8 22 872 0,74 

warmińsko-mazurskie 150,2 162,4 63,7 10 386,3 22 908 0,74 

kujawsko-pomorskie 87,5 137,2 34,1 41,5 300,3 26 828 0,87 

łódzkie 224,3 20,6 0,0 20,3 265,2 28 551 0,93 

lubelskie 170,7 47,9 0,0 31 249,6 20 979 0,68 

podkarpackie 115 35,5 13,1 7,4 171,0 20 895 0,68 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na 16.01.2015 r. 
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Wartością determinującą rozkład przestrzenny przekazanego dofinansowania UE są środki na 

gospodarkę wodno-ściekową, które stanowiły główny udział w koszyku wsparcia wypłaconego na rzecz 

beneficjentów w ramach osi I-IV. Zarówno w przypadku wartości dofinansowania ogółem, jak i per 

capita liderami są województwa śląskie, małopolskie i mazowieckie, natomiast najmniej środków, 

w obu ujęciach, trafiło do województw: podlaskiego, podkarpackiego i warmińsko-mazurskiego 

(wykres 6 i 7).  

WYKRES 6. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W  POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH Z  DZIAŁANIA 1.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

WYKRES 7. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 1.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 
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W przypadku gospodarki odpadami liderami w wielkości pozyskanych środków z POIiŚ 2007-2013 

ogółem są województwa: wielkopolskie, małopolskie, zachodniopomorskie i pomorskie, natomiast 

w ujęciu per capita: podlaskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie i pomorskie. Najmniej środków 

w obu ujęciach trafiło do województw: mazowieckiego, opolskiego, łódzkiego i dolnośląskiego (wykres 

8 i 9). W przypadku gospodarki odpadami nie można odczytać związku pomiędzy wartością 

przekazanych środków UE, a poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego wyrażonego np. 

wysokością PKB na mieszkańca. 

WYKRES 8. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 2.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

WYKRES 9. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW  REALIZOWANYCH W 

POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 2.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 
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W przypadku działania 2.2 POIiŚ 2007-2013 w ramach projektów o charakterze regionalnym wsparcie 

trafiło jedynie do wybranych województw. Liderem jest tu województwo zachodniopomorskie 

i pomorskie, w których realizowano duże inwestycje dotyczące ochrony brzegów morskich (wykres 10 

i 11).  

WYKRES 10. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 2.2 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

WYKRES 11. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 2.2 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

W przypadku działań dotyczących ochrony przeciwpowodziowej wsparcie trafiło do kilku województw. 

Wysokość środków odpowiada zagrożeniom i potrzebom związanym z ochroną przeciwpowodziową – 

najwięcej środków trafiło do województw dolnośląskiego, opolskiego, pomorskiego i mazowieckiego 

(wykres 12 i 13).  
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WYKRES 12. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 3.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

WYKRES 13. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW  REALIZOWANYCH 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH Z DZIAŁANIA 3.1 POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

Projekty działania 3.2 oraz 3.3 POIiŚ 2007-2013 charakteryzują się zasięgiem ogólnokrajowym. 

W ramach osi IV POIiŚ 2007-2013, podobnie jak w przypadku gospodarki wodno-ściekowej, wsparcie 

dla przedsiębiorstw trafiło przede wszystkim do województw dobrze rozwiniętych społeczno-

gospodarczo: mazowieckiego, śląskiego, dolnośląskiego i kujawsko-pomorskiego, najmniej do słabiej 

rozwiniętych społeczno-gospodarczo regionów: warmińsko-mazurskiego, podkarpackiego, 

podlaskiego i świętokrzyskiego. W ujęciu per capita tendencja miała podobny charakter (wykres 14 

i 15). 
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WYKRES 14. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH W RAMACH PRIORYTETU IV POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

WYKRES 15. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE PER CAPITA (ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH W RAMACH PRIORYTETU IV POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

Biorąc pod uwagę wysokość ogółu środków przekazanych w ramach osi I-IV POIiŚ 2007-2013, jak 
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występują znaczne dysproporcje. Wartość dofinansowania UE ogółem przekazana w ramach osi I-IV do 
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podkarpackiego. W przypadku dofinansowania UE per capita różnica ta była ponad 5-krotna. Wynikiem 

jest po części nierównomierny rozkład przestrzenny na obszarze kraju większych aglomeracji, na 

których z założenia koncentrowało się wsparcie działania 1.1 POIiŚ 2007-2013. Z drugiej strony 
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widoczny jest związek pomiędzy potencjałem rozwojowym i finansowym województw, wyrażonym 

wartością PKB per capita, a wysokością pozyskanych środków oraz osiągniętymi efektami 

w poszczególnych regionach – w największym stopniu ze środków POIiŚ skorzystały województwa 

charakteryzujące się relatywnie wysokim poziomem PKB per capita. 

W przypadku kluczowych działań, tj. gospodarki wodno-ściekowej i gospodarki odpadami 

komunalnymi trudno doszukać się korelacji pomiędzy wysokością przekazanych środków, a potrzebami 

w zakresie rozwoju infrastruktury ochrony środowiska, wyrażonej np. udziałem osób korzystających 

z sieci kanalizacyjnej, lub potrzebami inwestycyjnymi wynikającymi z planów gospodarki odpadami. 

W przypadku tych działań, jak również wsparcia na rzecz przedsięwzięć widoczna jest natomiast 

zależność pomiędzy poziomem dofinansowania UE, a poziomem rozwoju gospodarczego regionów, 

wyrażonym poziomem PKB na mieszkańca. Biorąc pod uwagę priorytet I, II oraz IV do województw: 

mazowieckiego, śląskiego, małopolskiego i wielkopolskiego, a więc regionów relatywnie najlepiej 

rozwiniętych, charakteryzujących się najwyższym wskaźnikiem PKB per capita, trafiło ponad 4-krotnie 

więcej środków UE, niż w przypadku najsłabiej rozwiniętych województw, tzw. ściany wschodniej: 

podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego i warmińsko-mazurskiego. Biorąc pod uwagę wartość 

dofinansowania UE per capita dysproporcja pomiędzy powyższymi grupami województw również 

występowała, jednak była dużo mniejsza - do najsłabiej rozwiniętych regionów trafiło ponad 2-krotnie 

mniej środków.  

W badaniu przeanalizowano również rozkład osiągniętych efektów w poszczególnych województwach, 

oceniając skalę efektów w powiatach. Tego rodzaju jednolita analiza była możliwa wyłącznie dla 

projektów dofinansowanych w ramach osi I POIiŚ 2007-2013, gdzie istnieje możliwość odniesienia do 

jednorodnego wskaźnika. Biorąc pod uwagę wartość wskaźnika: Długość wybudowanej sieci 

kanalizacyjnej, podobnie jak w przypadku rozkładu wsparcia UE, widoczna jest dysproporcja na 

poziomie poszczególnych województw. Biorąc pod uwagę udział powiatów, do których trafiło wsparcie 

na rozwój sieci kanalizacyjnych, jak również skalę osiągniętych efektów w tym obszarze, liderem jest 

województwo śląskie, małopolskie i opolskie, natomiast najmniej znaczące oddziaływanie POIiŚ 

widoczne jest w przypadku województw podkarpackiego, lubelskiego, warmińsko-mazurskiego, 

kujawsko-pomorskiego i lubuskiego (mapa 1).  
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MAPA 1. DŁUGOŚĆ WYBUDOWANEJ SIECI KANALIZACYJNEJ W POSZCZEGÓLNYCH POWIATACH W RAMACH PROJEKTÓW 

FINANSOWANYCH ZE ŚRODKÓW DZIAŁANIA  1.1 POIIŚ 2007-2013 (WARTOŚĆ DOCELOWA) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

W związku z powyższym analizie poddano również wskaźnik dotyczący liczby osób przyłączonych do 

sieci kanalizacyjnej w wyniku realizowanych projektów. Opierając się o dane GUS (nt. liczby 

mieszkańców) wyliczono jakiego przyrostu osób korzystających z sieci kanalizacyjnej można się 

spodziewać po zakończeniu projektów finansowanych z działania 1.1 POIiŚ 2007-2013. Tu również 

najbardziej znaczące efekty osiągnięto w województwach śląskim, małopolskim i opolskim (mapa 2). 
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MAPA 2. PRZYROST OSÓB KORZYSTAJĄCYCH Z SIECI KANALIZACYJNEJ W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTÓW 

FINANSOWANYCH ZE ŚRODKÓW DZIAŁANIA  1.1 POIIŚ 2007-2013 (WARTOŚĆ DOCELOWA) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

Należy zaznaczyć, że wyciąganie wniosków na podstawie pojedynczych wskaźników, nawet w obszarze 

działania 1.1 POIiŚ 2007-2013, jest obarczone ryzykiem popełnienia błędu, gdyż nawet w ramach tego 

działania katalog osiąganych efektów, które mają wpływ na ogólny efekt ekologiczny, był dość 

zróżnicowany i obejmował nie tylko budowę sieci kanalizacyjnej, ale również jej modernizację, budowę 

i modernizację oczyszczalni ścieków oraz innej infrastruktury związanej z oczyszczaniem ścieków 

komunalnych. 

W ramach analizy porównano również, czy poziom zaangażowania środków UE, a przede wszystkim 

skala efektów osiągniętych dzięki zaangażowaniu środków UE, odpowiadała potrzebom dotyczącym 

poprawy stanu środowiska występującym w poszczególnych województwach. W tym celu zestawiono 

dane nt. udziału mieszkańców korzystających z kanalizacji w roku 2007 z danymi nt. długości 

wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej oraz przyrost liczby osób korzystających 

z wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów z działania 1.1 

POIiŚ 2007-2013. Nie występuje tendencja wskazująca na zaangażowanie większej ilości środków 

w województwach, które charakteryzowały relatywnie wysokim lub niskim poziomem potrzeb 

inwestycyjnych, wyrażonym udziałem osób korzystających z sieci kanalizacyjnej. W grupie 

województw, które charakteryzują się relatywnie niską wartością tego wskaźnika (poniżej 55% 

korzystających z kanalizacji), dwa województwa, tj. podkarpackie i lubelskie charakteryzowały się 

relatywnie niskim poziomem zaangażowania środków oraz osiągniętych efektów ekologicznych, dwa 

pozostałe w dużym (woj. małopolskie) i średnim stopniu (woj. świętokrzyskie), wykorzystały szanse 

jakie wynikały z dostępności środków UE w ramach POIiŚ (tabela 5). 
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TABELA 5. STAN ROZWOJU INFRASTRUKTURY KANALIZACYJNEJ W ROKU 2007, A SKALA EFEKTÓW (INTENSYWNOŚĆ 

INWESTYCJI) W ZAKRESIE ROZWOJU SIECI KANALIZACYJNYCH 

Województwo 

Udział mieszkańców 
korzystających z 

kanalizacji w roku 2007 
(%) 

Długość wybudowanej 
sieci kanalizacji 
sanitarnej (km) 

Liczba osób korzystających 
z wybudowanej/ 

zmodernizowanej sieci 
kanalizacyjnej (tys. osób) 

zachodniopomorskie 73,9 625 43,2 

pomorskie 73,8 454 64,1 

śląskie 68,1 3 014 372,3 

dolnośląskie 66,9 756 97,1 

warmińsko-mazurskie 65 328 26,1 

kujawsko-pomorskie 62,5 148 22,0 

lubuskie 62,1 638 72,6 

mazowieckie 59,4 1 518 191,7 

wielkopolskie 59,2 1 178 141,3 

podlaskie 58,9 80 12,6 

łódzkie 58,1 384 56,3 

opolskie 55,4 802 57,5 

podkarpackie 52,2 155 19,6 

małopolskie 50,1 2 355 201,9 

świętokrzyskie 46,1 749 59,7 

lubelskie 45,9 247 28,7 

Legenda: 

 Bardzo wysoka wartość wskaźnika 

 Wysoka wartość wskaźnika 

 Średnia wartość wskaźnika 

 Niska wartość wskaźnika 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r 

Podobną analizę przeprowadzono na poziomie powiatów. Tu również nie można zidentyfikować 

wyraźnej tendencji wskazującej na kierowanie środków działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 przede 

wszystkim do powiatów, w których potrzeby wyrażone wskaźnikiem udziału osób korzystających z sieci 

kanalizacyjnej w roku 2007, były największe. 
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MAPA 3. UDZIAŁ OSÓB KORZYSTAJĄCYCH Z SIECI KANALIZACYJNEJ W ROKU 2007 W POWIATACH, W KTÓRYCH 

REALIZOWANO PROJEKTY DOTYCZĄCE BUDOWY LUB  MODERNIZACJI SIECI KANALIZACYJNEJ Z DZIAŁANIA 1.1 POIIŚ. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

W ramach analizy porównano skalę efektów w zakresie gospodarki ściekowej osiągniętych 

w poszczególnych powiatach i województwach w okresie 2007-2013 oraz przewidywaną skalę 

efektów, które zostaną osiągnięte w wyniku realizacji projektów finansowanych z działania 1.1 POIiŚ 

2007-201311. Mimo, że są to wartości nie do końca współmierne, gdyż duża część efektów 

ekologicznych projektów ściekowych POIiŚ 2007-2013 zostanie zrealizowana w latach 2015-2016, to 

jednak można wyciągnąć pewne wnioski nt. znaczenia środków UE wydatkowanych w ramach POIiŚ 

2007-2013. W przypadku większości województw zakładany przyrost udziału mieszkańców 

korzystających z kanalizacji w wyniku realizacji projektów z działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 oscyluje 

w przedziale 68-86% wartości osiągniętej w okresie 2007-2013 (na podstawie danych GUS). Poziom 

ten należy uznać za znaczący. W dwóch województwach (śląskim i opolskim), w których zaangażowanie 

środków per capita było relatywnie wysokie, znaczenie środków POIiŚ 2007-2013 można uznać za 

bardzo istotne. Zakładany przyrost udziału mieszkańców korzystających z kanalizacji w wyniku realizacji 

projektów działania 1.1 POIiŚ 2017-2013 w tych województwach przekracza 200% wartości osiągniętej 

w okresie 2007-2013 (na podstawie danych GUS) (tabela 6). 

 

 

 

 

                                                           

11 W przypadku innych działań przeprowadzenie tego rodzaju analizy nie było możliwe ze względu na brak odpowiednich 

wskaźników kontekstowych lub niewielką skalę efektów. 
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TABELA 6. EFEKTY INWESTYCJI DOTYCZĄCYCH ROZWOJU SIECI KANALIZACYJNYCH W OKRESIE 2007-2013 ORAZ EFEKTY 

INWESTYCJI ZREALIZOWANYCH PRZY WSPARCIU ŚRODKÓW DZIAŁANIA  1.1 POIIŚ 2007-2013 

Województwo 

Przyrost udziału 
mieszkańców 

korzystających 
z kanalizacji w okresie 

2007-2013 na 
podstawie GUS (p.p.) 

Przyrost udziału mieszkańców 
korzystających z kanalizacji 

w wyniku realizacji projektów 
finansowanych ze środków 

dz. 1.1 POIiŚ (zakładana 
wartość docelowa) (p.p.) 

Relacja przyrostu udziału 
mieszkańców korzystających z 

kanalizacji w okresie 2007-2013 
oraz przyrostu udziału 

mieszkańców korzystających 
z kanalizacji w wyniku realizacji 
projektów (zakładana wartość 

docelowa) 

śląskie 3,4 8,1 239% 

małopolskie 5,9 6,0 102% 

mazowieckie 5,3 3,6 68% 

wielkopolskie 5,4 4,1 75% 

dolnośląskie 3,9 3,3 86% 

lubuskie 3,4 7,1 209% 

pomorskie 4,1 2,8 68% 

świętokrzyskie 6,4 4,7 74% 

opolskie 7,9 5,7 73% 

łódzkie 2,8 2,2 80% 

zachodniopomorskie 3,6 2,5 70% 

lubelskie 3,8 1,3 35% 

warmińsko-mazurskie 3,3 1,8 55% 

kujawsko-pomorskie 3,6 1,1 29% 

podkarpackie 10,4 0,9 9% 

podlaskie 3,2 1,1 33% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

Biorąc pod uwagę zakładane efekty, planowane do osiągnięcia w ramach projektów finansowanych ze 

środków działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 można stwierdzić, że wpływ POIiŚ 2007-2013 na realizację 

założeń akcesyjnych w obszarze gospodarki wodno-ściekowej w poszczególnych powiatach 

i województwach był dość zróżnicowany (mapa 4). Można wyróżnić trzy grupy województw: 

a. województwa, w których do większości powiatów trafiło wsparcie i jednocześnie efekty 

w części powiatów były bardzo znaczące (województwa: śląskie, małopolskie, opolskie, 

mazowieckie, wielkopolskie, świętokrzyskie i pomorskie), 

b. województwa, w których do większości powiatów trafiło wsparcie i jednocześnie efekty 

w większości powiatów kształtowały się na zbliżonym, wyrównanym, przeciętnym poziomie 

(województwa: zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie),  

c. województwa, w których wsparcie trafiło do około połowy powiatów i miało mniejsze 

znaczenie (pozostałe województwa). 
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MAPA 4. LICZBA OSÓB KORZYSTAJĄCYCH Z WYBUDOWANEJ/PRZEBUDOWANEJ SIECI KANALIZACYJNEJ 

W POSZCZEGÓLNYCH POWIATACH W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTÓW FINANSOWANYCH ZE ŚRODKÓW DZIAŁANIA 1.1 

POIIŚ 2007-2013 (WARTOŚĆ DOCELOWA) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI stan na dzień 16.01.2015 r. 

Podobna tendencja występuje w przypadku gospodarki odpadami – tu również wpływ środków UE 

przekazanych w ramach działania 2.1 POIiŚ 20107-2013 na realizację założeń akcesyjnych 

w poszczególnych województwach był dość zróżnicowany. W największym stopniu ze wsparcia POIiŚ 

2007-2013 na rozwój infrastruktury służącej zagospodarowaniu odpadów komunalnych mogą 

potencjalnie skorzystać województwa zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie, 

wielkopolskie, lubuskie i świętokrzyskie, w których zasięg oddziaływania wybudowanych lub 

zmodernizowanych zakładów zagospodarowania i termicznego przekształcania odpadów 

komunalnych był największy (mapa 5). W powyższych województwach odsetek gmin, które 

zadeklarowały wykorzystanie budowanej lub modernizowanej infrastruktury w wyniku podpisanych 

umów lub porozumień przekraczał 40% (wykres 16). 
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WYKRES 16. UDZIAŁ GMIN W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH, KTÓRE W RAMACH PODPISANYCH UMÓW LUB 

POROZUMIEŃ ZAKŁADAJĄ  KORZYSTANIE Z BUDOWANEJ LUB MODERNIZOWANEJ Z DZIAŁANIA 2.1 POIIŚ 2007-2013 

INFRASTRUKTURY SŁUŻĄCEJ ZAGOSPODAROWANIU ODPADÓW KOMUNALNYCH  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI, danych z dokumentacji projektowej, jak również informacje 

o zawartych umowach i porozumieniach pomiędzy jednostkami JST 

MAPA 5. ZASIĘG ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW DOTYCZĄCYCH ROZWOJU SYSTEMU GOSPODARKI ODPADAMI 

KOMUNALNYMI W DZIAŁANIU 2.1 POIIŚ 2007-2013. GMINY ZAKŁADAJĄCE KORZYSTANIE Z BUDOWANEJ LUB 

MODERNIZOWANEJ INFRASTRUKTURY W RAMACH PODPISANYCH UMÓW LUB POROZUMIEŃ 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI, danych z dokumentacji projektowej, jak również informacje 

o zawartych umowach i porozumieniach pomiędzy jednostkami JST 
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W oparciu o dane GUS, określono jaka liczba mieszkańców może być potencjalnie obsługiwana przez 

wybudowaną lub zmodernizowaną w ramach POIiŚ 2007-2013 infrastrukturę. Ze względu na objęcie 

oddziaływaniem projektów dużych ośrodków miejskich, udział mieszkańców gmin, które potencjalnie 

będą obsługiwane przez wybudowaną lub zmodernizowaną infrastrukturę w trzech województwach 

(świętokrzyskim, lubuskim i podlaskim) przekracza 50%, w czterech kolejnych (kujawsko-pomorskim, 

małopolskim, opolskim, pomorskim) kształtuje się w przedziale 30-50%. 

TABELA 7. ZASIĘG ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW DOTYCZĄCYCH ROZWOJU SYSTEMU GOSPODARKI ODPADAMI 

KOMUNALNYMI W DZIAŁANIU  2.1 POIIŚ 2007-2013 W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH  

Województwo 
Liczba 
gmin 

Liczba 
mieszkańców 

Gminy obsługiwane przez 
infrastrukturę wybudowaną 

lub zmodernizowaną w 
ramach dz. 2.1 POIiŚ 

Liczba mieszkańców w gminach 
obsługiwanych przez 

infrastrukturę wybudowaną lub 
zmodernizowaną w ramach dz. 

2.1 POIiŚ 

liczba % liczba % 

dolnośląskie 169 2 908 457 13 8% 192 813 7% 

kujawsko-pomorskie 144 2 089 992 17 12% 735 149 35% 

lubelskie 213 2 147 746 54 25% 524 604 24% 

lubuskie 83 1 020 307 47 57% 691 964 68% 

łódzkie 177 2 504 136 22 12% 188 280 8% 

małopolskie 182 3 368 336 36 20% 1 236 402 37% 

mazowieckie 314 5 334 511 4 1% 12 740 0,2% 

opolskie 71 1 000 858 12 17% 306 753 31% 

podkarpackie 160 2 129 187 20 13% 354 857 17% 

podlaskie 118 1 191 918 90 76% 1 019 491 86% 

pomorskie 123 2 283 993 44 36% 903 339 40% 

śląskie 167 4 585 924 51 31% 1 266 972 28% 

świętokrzyskie 102 1 263 176 46 45% 676 871 54% 

warmińsko-mazurskie 116 1 443 967 69 59% 987 037 68% 

wielkopolskie 226 3 472 579 99 44% 1 899 964 55% 

zachodniopomorskie 114 1 715 431 77 68% 1 230 777 72% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS, danych z KSI, danych z dokumentacji projektowej, jak również 

informacje o zawartych umowach i porozumieniach pomiędzy jednostkami JST 
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PODSUMOWANIE  

Wsparcie ze środków UE kluczowych działań dotyczących ochrony środowiska, tj. gospodarki 

ściekowej, gospodarki odpadami komunalnymi oraz ochrony przeciwpowodziowej, w perspektywie 

finansowej 2007-2013 było realizowane poprzez POIiŚ, RPO, PROW, w mniejszym stopniu również 

poprzez programy EWT. Odpowiedź na pytanie, czy przyjęty system wdrażania w ramach POIiŚ, 

zapewniał dystrybucję środków odpowiadającą potrzebom dotyczącym poprawy stanu środowiska 

występującym w poszczególnych województwach, jak również formułowanie rekomendacji 

dotyczących mechanizmów, które potencjalnie mogłyby wpłynąć na bardziej równomierny rozkład 

środków, nie jest możliwe bez szerokiej analizy, obejmującej działania realizowane w ramach RPO oraz 

PROW. W przypadku ochrony przeciwpowodziowej, częściowo również w przypadku gospodarki 

wodno-ściekowej i gospodarki odpadami, dzięki zastosowaniu trybu pozakonkursowego, środki POIiŚ 

zostały przeznaczone na realizację kluczowych inwestycji w powyższych obszarach. W przypadku 

gospodarki wodno-ściekowej i gospodarki odpadami, w procedurze konkursowej kryteria nie 

przewidywały mechanizmów powalających na równomierną dystrybucję środków do poszczególnych 

województw. Jednak biorąc pod uwagę specyfikę działań i potrzeb, wynikających z KPOŚK i planów 

gospodarki odpadami, gdzie priorytetowość inwestycji nie była określana w oparciu o kryteria 

geograficzne (tj. ich realizację w wybranych województwach), nie było uzasadnienia dla wprowadzania 

mechanizmów powalających równomierną dystrybucję środków do poszczególnych województw lub 

kierowanie środków przede wszystkim do gmin, w których poziom rozwoju infrastruktury był na 

szczególnie niskim poziomie. Wdrożenie tego rodzaju mechanizmów można rozważyć w drugiej 

połowie perspektywy finansowej 2014-2020. Formułowanie wniosków w tym zakresie powinno zostać 

poprzedzone gruntowną analizą obejmującą również inne programy wdrażane w perspektywie 

finansowej 2014-2020, w których założono realizację działań dotyczących gospodarki wodno-ściekowej 

i gospodarki odpadami. 

5  OCENA WPŁYWU REALIZACJI PROJEKTÓW W PRIORYTETACH I- IV POIIŚ  2007-2013 

NA OSIĄGNIĘCIE CELÓW  POIIŚ  2007-2013 I  NSRO 

CELE STRATEGIC ZNE I  SZCZEGÓŁ OWE NS RO I  P OI IŚ  2007 -2013 

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO) wspierające wzrost gospodarczy 

i zatrudnienie określają kierunki wsparcia ze środków finansowych dostępnych z budżetu UE w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) 

oraz Funduszu Spójności. Dokument został przyjęty przez Komisję Europejską 7 maja 2007 r. 

Celem strategicznym NSRO dla Polski było tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności 

gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost 

poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej. Cel strategiczny realizowany jest poprzez 

osiągnięcie celów horyzontalnych takich jak: 

 Cel 1: Poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmów 

partnerstwa, 

 Cel 2: Poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej, 

 Cel 3: Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski, 
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 Cel 4: Podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie 

sektora wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług, 

 Cel 5: Wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji 

społecznej, gospodarczej i przestrzennej, 

 Cel 6: Wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach 

wiejskich. 

NSRO wyznaczyły programy operacyjne, które realizują cele wskazane w dokumencie. POIiŚ 2007-2013 

jest instrumentem realizacji przede wszystkim celu horyzontalnego nr 3 Budowa i modernizacja 

infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności 

Polski, a pośrednio także wszystkich pozostałych celów. Cel 3 NSRO osiągany jest dzięki wsparciu 

projektów ukierunkowanych na rozwój i modernizację podstawowej infrastruktury technicznej 

obejmującej transport drogowy, kolejowy, morski i śródlądowy, a także infrastrukturę ochrony 

środowiska. Istotny wpływ mają także inwestycje z zakresu infrastruktury energetycznej i jej 

efektywności, w tym wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii. NSRO 

zaznacza, iż inwestycje w infrastrukturę techniczną realizowane będą równolegle z inwestycjami 

mającymi na celu zapewnienie odpowiedniej jakości środowiska naturalnego w ramach 

poszanowania zasad zrównoważonego rozwoju. Realizacja celu 3 wpływa pośrednio na tworzenie 

nowych miejsc pracy oraz poprawę konkurencyjności gospodarki. 

POIiŚ 2007-2013 został zatwierdzony decyzją Komisji Europejskiej 7 grudnia 2007 r. Głównym celem 

programu było Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój 

infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia, 

zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej. Cele szczegółowe POIiŚ 2007-

2013 to: 

 Budowa infrastruktury zapewniającej, że rozwój gospodarczy Polski będzie dokonywał się przy 

równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu środowiska naturalnego, 

 Zwiększenie dostępności głównych ośrodków gospodarczych w Polsce poprzez powiązanie ich 

siecią autostrad i dróg ekspresowych oraz alternatywnych wobec transportu drogowego 

środków transportu, 

 Zapewnienie długookresowego bezpieczeństwa energetycznego Polski poprzez dywersyfikację 

dostaw, zmniejszenie energochłonności gospodarki i rozwój odnawialnych źródeł energii. 

Wykorzystanie potencjału kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu światowym 

i europejskim dla zwiększenia atrakcyjności Polski, 

 Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pracy, 

 Rozwój nowoczesnych ośrodków akademickich, w tym kształcących specjalistów w zakresie 

nowoczesnych technologii. 

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego szczegółowej analizie poddano priorytety I – IV POIiŚ 

2007-2013, czyli: 

 I oś priorytetowa Gospodarka wodno-ściekowa  

Cel: Przyczynienie się do wyposażenia (do końca 2015 r.) aglomeracji powyżej 15 tys. RLM w systemy 

kanalizacji oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie 

oczyszczania ścieków komunalnych. 
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 II oś priorytetowa Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 

Cel: Zwiększenie korzyści gospodarczych poprzez zmniejszenie udziału odpadów komunalnych 

składowanych i rekultywację terenów zdegradowanych oraz ochronę brzegów morskich. 

 III oś priorytetowa Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska 

Cel: Zapewnienie odpowiedniej ilości zasobów wodnych na potrzeby ludności i gospodarki kraju oraz 

minimalizacja skutków negatywnych zjawisk naturalnych, przeciwdziałanie poważnym awariom, 

a także wzmocnienie procesów decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych informacji o stanie 

środowiska uzyskiwanych w ramach monitoringu środowiska. 

 IV oś priorytetowa Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony 

środowiska 

Cel: Ograniczanie negatywnego wpływu istniejącej działalności przemysłowej na środowisko 

i dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego. 

Działania podejmowane w ramach każdej z powyższych osi priorytetowych bezpośrednio wpisują się 

w realizację celu głównego POIiŚ 2007-2013, czyli Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej 

regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu 

środowiska, zdrowia, zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej, jak 

również celu szczegółowego – Budowa infrastruktury zapewniającej, że rozwój gospodarczy Polski 

będzie dokonywał się przy równoczesnym zachowaniu i poprawie stanu środowiska naturalnego. 

Wpływają one także na realizację celu głównego NSRO oraz 3 celu szczegółowego budowa 

i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu 

konkurencyjności Polski.  

Oceniając mechanizm wpływu projektów podejmowanych w ramach osi priorytetowych I-IV POIiŚ 

2007-2013 na realizację celu głównego i celów szczegółowych NSRO i POIiŚ 2007-2013 wzięto pod 

uwagę oddziaływanie zrealizowanych/realizowanych interwencji na poszczególne komponenty 

środowiska. Zgodnie z założeniami programowymi wszystkie działania podejmowane w ramach osi I – 

IV POIiŚ charakteryzują się pozytywnym oddziaływaniem na środowisko, jednak w przypadku 

niektórych typów projektów identyfikowane jest negatywne oddziaływanie, o skali zdecydowanie 

mniejszej niż wpływ pozytywny np. związane z infrastrukturalnymi inwestycjami 

przeciwpowodziowymi. 

ŚRODKI  ZAANGA ŻOWANE W REALI ZACJĘ CELÓW P OI IŚ  2007 -2013 ORAZ NSRO 

Wg danych z 14 czerwca 2015 r. w krajowych i regionalnych programach operacyjnych wdrażanych 

w ramach NSRO złożono 301,7 tys. wniosków o całkowitej kwocie dofinansowania (środki unijne 

i środki krajowe) 613,3 mld zł. Z beneficjentami podpisano 106 152 umowy o dofinansowanie na kwotę 

410,4 mld zł (wydatki kwalifikowalne), w tym dofinansowanie UE – 288,4 mld zł, co stanowi 102,7 % 

alokacji na lata 2007-2013. Wartość wydatków beneficjentów uznanych za kwalifikowalne wynikająca 

ze złożonych wniosków o płatność wyniosła 343,8 mld zł, a w części dofinansowania UE 243,8 mld zł12. 

                                                           

12 Na podstawie Poziom realizacji programów - stan na 14 czerwca 2015 r. http://www.funduszeeuropejskie.2007-

2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/poziom/Strony/Poziom_realizacji_programow_stan_na_140615.aspx 
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Z kolei w ramach osi I-IV POIiŚ 2007-2013 wg danych z 16 stycznia 2015 r. zawarto 832 umowy 

o dofinansowanie13 o wartości dofinansowania bliskiej 20,4 mld zł.  

WYKRES 17. LICZBA ZAWARTYCH UMÓW ORAZ WARTOŚĆ DOF INANSOWANIA W RAMACH NSRO I POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 2007-2013 z dnia 16.01.2015 oraz Poziom realizacji programów - stan 

na 14 czerwca 2015 r. 

MIERZALNE EFEKTY REA L IZACJ I  CELÓW POI IŚ  2007-2013 I  NSRO 

NSRO wyznaczają wskaźniki na potrzeby pomiaru stopnia osiągania celu głównego i celów 

horyzontalnych, w tym wskaźniki, które można odnieść do inwestycji środowiskowych wpisujących się 

w cel szczegółowy 3 Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej 

podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności, w tym m.in.: 

 Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków (% ogólnej liczby) miasto/wieś 

WYKRES 18. LUDNOŚĆ KORZYSTAJĄCA Z OCZYSZCZALNI ŚCIEKÓW (% OGÓLNEJ LICZBY)  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

                                                           
13 KSI SIMIK z dnia 16.01.2015 r. 

106 152

832
288,4

20,4

1

10

100

1 000

10 000

100 000

1 000 000

NSRO 2007-2013 osie I-IV POIiŚ 2007-2013

Liczba podpisanych umów Wartość dofinansowania (mld zł)

62,20 63,08 64,23 64,7 65,7 68,6 70,3

86,60 86,89 88,09 88,0 88,4 91,7
93,3

23,76 25,74 26,93 28,5 30,6 33,1 35,3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ogółem w miastach na wsi



 

44 | S t r o n a  

Wskaźnik dotyczący osób korzystających z oczyszczalni ścieków na przestrzeni lat 2007-2013 wzrósł o 3 

363 341 osób14. Szacuje się, że dzięki realizacji POIiŚ 2007-2013 z wybudowanej/zmodernizowanej sieci 

kanalizacyjnej będzie korzystać 1 482 330 osób, jednak efekt zostanie osiągnięty dopiero w 2015/2016 

roku.  

 Emisja gazów cieplarnianych (rok bazowy 1988 = 100 – ekwiwalent CO2) 

WYKRES 19. DYNAMIKA EMISJI GAZÓW CIEPLARNIANYCH (1988=100) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie STRATEG 

Wskaźnik Emisja gazów cieplarnianych utrzymuje się na bezpiecznym poziomie 70,9 jednostek (dane 

z 2012 r.) co gwarantuje osiągnięcie zakładanego celu w 2015 r. (poniżej 89 jednostek). Szerzej 

zagadnienie omówione jest w dalszej części rozdziału. 

NSRO wyznacza także wskaźniki związane z zatrudnieniem i tworzeniem nowych miejsc pracy, np.: 

 Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 15-64: o/k/m 

WYKRES 20. WSKAŹNIK ZATRUDNIENIA OSÓB W WIEKU 15-64 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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 Liczba nowoutworzonych miejsc pracy (w tysiącach)  

WYKRES 21. LICZBA NOWOUTWORZONYCH MIEJSC PRACY (W TYS.) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

W dokumencie NSRO założono, że w roku docelowym, czyli 2013, wartość wskaźnika Liczba 

nowoutworzonych miejsc pracy wynosić będzie ok. 3 500 tys., a zmiany w wyniku oddziaływania 

środków UE oszacowano na ok. 25%. W ramach projektów współfinansowanych ze środków POIiŚ 

2007-2013 (osie I-IV) przewiduje się utworzenie 2 856 etatów (EPC). 

Cel główny POIiŚ 2007-2013 Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez 

rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia, 

zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej monitorowany jest wskaźnikiem 

pozycja Polski w rankingu IMD w obszarze infrastruktura oraz wskaźnikiem kluczowym - utworzone 

miejsca pracy (EPC). Wg danych15 w 2014 r. Polska znalazła się na 36 miejscu rankingu IMD, co oznacza 

w porównaniu z rokiem bazowym 2005 awans o 6 miejsc. Zrealizowano zatem zakładany cel, czyli 

osiągnięcie 37 miejsca w rankingu IMD. Realizacja programu przyczyniła się także do utworzenia 3 893 

miejsc pracy (szacowana wartość realizacji dla 2015 r. wynosi 5 673), co nie pozwoli osiągnąć 

zakładanej wartości 5 950 miejsc pracy. Z kolei do celu szczegółowego programu Budowa infrastruktury 

zapewniającej, że rozwój gospodarczy Polski będzie dokonywał się przy równoczesnym zachowaniu 

i poprawie stanu środowiska naturalnego przypisano dwa wskaźniki: 

 Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w mieście (% ogólnej liczby) 

W przypadku wskaźnika Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w mieście16 wg stanu na koniec 

2013 r. realizacja wskaźnika osiągnęła wartość 93,3%, co przy uwzględnieniu wartości bazowej, stanowi 

135% zakładanej wartości docelowej określanej na 90%. Wpływ na osiągnięcie wskaźnika miał ogół 

działań podejmowanych w obszarze gospodarki wodno-ściekowej, w tym działań dofinansowanych ze 

środków UE na terenie kraju. Realizacja działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 pozwoli na zwiększenie liczby 

osób korzystających z kanalizacji sanitarnej, a tym samym z oczyszczalni ścieków o 1 482 330 osób. 

Liczba osób korzystających z oczyszczalni ścieków dotyczy zarówno zamieszkujących obszary wiejskie 

                                                           
15Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok, Załącznik I Postęp fizyczny Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko  
16 Szacunek ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie ścieków dokonywany jest na podstawie umów na odprowadzanie i oczyszczanie 
ścieków, liczby przyłączy kanalizacyjnych, danych o ludności korzystającej z oczyszczalni uzyskanych ze spółdzielni mieszkaniowych lub danych 
projektowych oczyszczalni. Oszacowana liczba ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków nie może być większa od liczby (źródło: 
http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg) 
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jak i miejskie, tak więc nie ma możliwości dokonania oceny wpływu na realizację wskaźnika Ludność 

korzystająca z oczyszczalni ścieków w mieście. 

 Emisja gazów cieplarnianych (rok bazowy 1988 = 100- ekwiwalent CO2) 

Projekty realizowane z działań osi I-IV POIiŚ nie były ściśle ukierunkowane na redukcję emisji gazów 

cieplarnianych, jednak można doszukiwać się pośredniego wpływu tych działań na osiągnięcie 

wyznaczonego wskaźnika. Największe znaczenie mają przede wszystkim inwestycje osi IV POIiŚ 

podejmowane w dużych zakładach energetycznych. Szacuje się, że efektem realizacji IV osi 

priorytetowej będzie redukcja 1 167 026 Mg CO2/rok. Dla porównania wielkość emisji CO2 w 2014 r. 

w Polsce wyniosła 207 494 036 Mg17, czyli efekt IV osi POIiŚ wyrażony redukcją emisji CO2 stanowi 

zaledwie 0,56% emisji z zakładów szczególnie uciążliwych w 2014 r. Znikoma skala redukcji głównego 

gazu cieplarnianego będąca efektem projektów osi I-IV POIiŚ 2007-2013 pozwala stwierdzić, że wpływ 

podejmowanych działań na osiągnięcie wskaźnika Emisja gazów cieplarnianych (rok bazowy 1988 = 

100- ekwiwalent CO2) będzie niewielki. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż ze względu na brak 

odpowiednich wskaźników, nie ma możliwości określenia wpływu projektów realizowanych z innych 

osi priorytetowych na realizację omawianego wskaźnika polegających na np. odzysku biogazu 

z oczyszczalni ścieków (działanie 1.1) lub biogazu składowiskowego (działanie 2.1). 

CELE PRI ORYTET ÓW I - IV  P OI IŚ  2007-2013  -  ZAŁOŻENIA I  STOPI EŃ REALI ZACJ I 18 

W dokumencie POIiŚ 2007-2013 wyznaczono wskaźniki monitorujące nie tylko cel główny programu, 

ale także cele osi priorytetowych. 

 Oś priorytetowa I: Gospodarka wodno-ściekowa 

TABELA 8. ZAŁOŻENIA I STOPIEŃ REALIZACJI I OSI PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013 

Cel Nazwa wskaźnika 

Wartość 
docelowa 

w 2013 r./2015 r. 

Szacowana 
realizacja 

w 2015 r. 

Stan 
realizacji 

na koniec 
2014 r. 

Szacowany 
stopień 

realizacji [%] 

Stopień 
realizacji 
wg stanu 
na koniec 
2014 [%] 

Przyczynienie 
się do 
wyposażenia 
(do końca 
2015 r.) 
aglomeracji 
powyżej 15 
tys. RLM w 
systemy 
kanalizacji 
oraz 
oczyszczalnie 
ścieków 
zgodnie z 
wymogami 
dyrektywy 

Wskaźniki produktu 

Liczba 
wybudowanych/ 
rozbudowanych/ 
zmodernizowanych 
oczyszczalni ścieków 
(szt.) 

150 245,00 20 163 13 

Długość 
wybudowanej i 
przebudowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej 
(km) 

9 000 14 500,68 1 313,71 161 15 

Wskaźniki rezultatu 

Liczba osób 
podłączonych do 

810 000 1 482 330 91 201 183 11 

                                                           

17 GUS BDL 

18 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok, Załącznik IV Postęp fizyczny według 

priorytetów 
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Rady 
91/271/EWG 
w sprawie 
oczyszczania 
ścieków 
komunalnych 

wybudowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej 
(os.) 

Liczba osób 
podłączonych do 
wybudowanej sieci 
wodociągowej (os.) 

80 000 130 718 11 136 163 14 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Realizacja projektów konkursowych i wpisanych na Listę Projektów Indywidualnych priorytetu I 

pozwoli na osiągnięcie założonych wskaźników na poziomie wyższym od zakładanego, nawet o 83%. 

Na chwilę obecną projekty zakończone realizują założone wskaźniki w stopniu niskim – maksymalnie 

w 15%, jednak nie identyfikuje się zagrożeń dla realizacji wskaźników po zakończeniu realizacji POIiŚ 

2007-2013, ponieważ w przypadku wielu projektów efekty ekologiczne zostaną wykazane dopiero pod 

koniec 2015 r. lub w 2016 r. Czynnikami sukcesu, które zagwarantowały wyższą od spodziewanej 

realizację celu szczegółowego były: 

 zwiększenie alokacji w I priorytecie o dodatkowe środki, dzięki którym możliwe było wsparcie 

większej liczby projektów, 

 generowanie oszczędności w związku z realizacją projektów po kosztach niższych od 

szacowanych na postawie doświadczeń z perspektywy 2004-2006, co również pozwoliło na 

wsparcie większej liczby projektów, 

 ogłoszenie dodatkowych konkursów i nabór projektów na LPI, m.in. na inwestycje 

w aglomeracjach z przedziału 10-15 tys. RLM. 

W ramach I osi priorytetowej wskaźnikiem monitorującym wypełnienie celu szczegółowego osi jest 

wskaźnik dotyczący przyrostu liczby aglomeracji spełniających w wyniku realizacji projektów wymogi 

dyrektywy 91/271/EWG (szt.), w zakresie jakości oczyszczania ścieków komunalnych (zgodność z art. 4 

i 5 dyrektywy), w tym: aglomeracji powyżej 15 tys. RLM oraz w zakresie systemów zbierania ścieków 

komunalnych (zgodność z art. 3 dyrektywy), w tym aglomeracji powyżej 15 tys. RLM. Ze względu na 

trwające prace nad zmianą obszaru i granic aglomeracji i RLM oszacowanie stopnia realizacji wskaźnika 

nie jest możliwe. W ramach badania ewaluacyjnego podjęto próbę oszacowania wpływu projektów 

działania 1.1 na realizację zobowiązań ujętych w KPOŚK na postawie opinii beneficjentów (ankieta 

CAWI). W 91% przypadków projekt z zakresu gospodarki wodno-ściekowej realizowany był na terenie 

aglomeracji z załącznika 1, czyli aglomeracji priorytetowej dla wypełnienia wymogów Traktatu 

Akcesyjnego. Ankietowani beneficjenci deklarują, iż aglomeracje w 94% spełniają wymogi w zakresie 

budowy i modernizacji zbiorczych systemów kanalizacyjnych, a w 76% budowy, rozbudowy lub 

modernizacji oczyszczalni ścieków komunalnych. Jednocześnie 76% aglomeracji spełniło oba 

zobowiązania, jednak 6% ankietowanych zadeklarowało, iż ich aglomeracja nie spełnia żadnego 

z wymogów (wykres 22). 
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WYKRES 22. SPEŁNIENIE WYMOGÓW  KPOŚK (%) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie CAWI (n=33) 

Beneficjentów działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 zapytano także o wpływ projektów na realizację założeń 

zapisanych w KPOŚK dla aglomeracji (wykres 23).  

WYKRES 23. WPŁYW PROJEKTÓW POIIŚ 2007-2013 NA REALIZACJĘ ZAŁOŻEŃ ZAPISANYCH W KPOŚK  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie CAWI (n=33) 

Wpływ przedsięwzięć podejmowanych z działania 1.1. POIiŚ 2007-2013 na realizację zobowiązań 

wskazanych w KPOŚK jest znaczący, o czym mowa także w rozdziale 8. 28% ankietowanych wskazało, 

że dzięki realizacji projektu ze środków POIiŚ 2007-2013 udało się zaspokoić wszystkie potrzeby 

związane z realizacją założeń zapisanych w KPOŚK, a w opinii największej grupy, liczącej 50% 

ankietowanych, projekt zaspokoił większość potrzeb, jednak w przyszłości konieczne będzie 

podejmowanie kolejnych działań, ale o zdecydowanie mniejszej skali. Tylko w 6% opinii projekt 

zaspokoił niewielką część potrzeb, a skala przyszłych działań będzie zdecydowanie większa. 
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 Oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi 

TABELA 9. ZAŁOŻENIA I STOPIEŃ REALIZACJI WSKAŹNIKÓW  PRODUKTU II OSI PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013 

Cel 
Nazwa wskaźnika 

produktu 

Wartość 
docelowa 

w 2013 
r./2015 r. 

Szacowana 
realizacja 
w 2015 r. 

Stan 
realizacji 

na 
koniec 
2014 r. 

Szacowany 
stopień 

realizacji [%] 

Stopień 
realizacji wg 

stanu na 
koniec 2014 

[%] 

Zwiększenie 
korzyści 
gospodarczych 
poprzez 
zmniejszenie 
udziału odpadów 
komunalnych 
składowanych 
i rekultywację 
terenów 
zdegradowanych 
oraz ochronę 
brzegów 
morskich. 

Liczba projektów, które 
uzyskały wsparcie 

32 72 8 225 25 

Liczba nowych 
ponadregionalnych 
zakładów 
zagospodarowania 
odpadów (szt.) 

20 34 4 170 20 

Liczba 
zmodernizowanych 
zakładów 
zagospodarowania 
odpadów (szt.) 

12 20 2 167 17 

Powierzchnia terenów 
powojskowych i 
popoligonowych 
poddanych rekultywacji 
(ha) 

17 000 30 508,62 0 179 0 

Liczba zrealizowanych 
projektów z zakresu 
rekultywacji gruntów lub 
poddanych ochronie 

10 14 2 140 20 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Podobnie jak w przypadku priorytetu I POIiŚ 2007-2013 realizacja wskaźników założonych dla 

priorytetu II nie jest zagrożona. Wszystkie wskaźniki zostaną osiągnięte ze znacznym przekroczeniem 

wartości szacowanych. Na chwilę obecną wartości wskaźników produktu dla priorytetu II waha się 

w granicach 17-25%. Stan obecny wskaźnika Powierzchnia terenów poprzemysłowych oraz 

powojskowych poddanych rekultywacji wynosi 0, co wynika z faktu, iż planowana data zakończenia 

5 projektów z zakresu rekultywacji to 2015 r. Zdecydowane przekroczenie wartości docelowych 

wskaźników produktu wynika z faktu, iż działania związane z gospodarką odpadami i rekultywacją 

gruntów cieszyły się większym niż początkowo zakładano zainteresowaniem. Analogicznie do działań 

związanych z budową/modernizacją infrastruktury wodno-kanalizacyjnej koszty inwestycyjne 

ponoszone przez beneficjentów były niższe od spodziewanych. W celu realizacji większej liczby 

projektów związanych z gospodarką odpadami dokonano w ramach mechanizmu elastyczności 

przesunięcia środków z działania 1.1 m.in. na działanie 2.1.  

Rezultatem realizacji projektów działania 2.1 będzie zmniejszenie ilości odpadów składowanych 

w stosunku do wytworzonych dzięki powstaniu infrastruktury pozwalającej na inne metody 

zagospodarowania odpadów komunalnych. Wzrośnie także, szacunkowo o ok. 13,6 mln, liczba osób 

objętych systemem zagospodarowania odpadów.  

Efektem działania 2.2 będzie 30,5 tys. ha zrekultywowanych terenów powojskowych 

i popoligonowych. 
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 Oś priorytetowa III: Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska 

TABELA 10. ZAŁOŻENIA I STOPIEŃ REALIZACJI III OSI  PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013 

Cel Nazwa wskaźnika 

Wartość 
docelowa w 
2013 r./2015 

r. 

Szacowana 
realizacja w 

2015 r. 

Stan 
realizacji 
na koniec 

2014 r. 

Szacowany 
stopień 

realizacji 
[%] 

Stopień 
realizacji 
wg stanu 
na koniec 
2014 [%] 

Zapewnienie 
odpowiedniej 
ilości zasobów 
wodnych na 
potrzeby 
ludności i 
gospodarki 
kraju oraz 
minimalizacja 
skutków 
negatywnych 
zjawisk 
naturalnych, 
przeciwdziałani
e poważnym 
awariom, a 
także 
wzmocnienie 
procesów 
decyzyjnych 
poprzez 
zapewnienie 
wiarygodnych 
informacji o 
stanie 
środowiska 
uzyskiwanych w 
ramach 
monitoringu 
środowiska. 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów ochrony 
przed zagrożeniami 
naturalnymi (szt.) 

25 25 3 100 12 

Liczba wybudowanych lub 
zmodernizowanych urządzeń 
służących gospodarowaniu 
wodami (szt.) 

6 115 13 1 917 217 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 
stanowisk pomiarowych lub 
innych narzędzi w zakresie 
monitoringu środowiska 
(szt.) 

170 317 317 186 186 

Liczba nowo wybudowanych 
obiektów małej retencji (szt.) 

380 7 110 0 1 871 0 

Liczba stanowisk oraz liczba 
specjalistycznych urządzeń 
niezbędnych do 
analizowania, 
prognozowania i 
skutecznego reagowania na 
zagrożenia (szt.) 

494 

(wartość 
bazowa 2) 

702 0 142 0 

Wskaźnik rezultatu 

Objętość zretencjonowanej 
wody w ramach małej i dużej 
retencji [mln m3 

33 

(33 w 2015) 
33 0 100 0 

Liczba osób objętych 
ochroną przeciwpowodziową 
(os.) 

50 000 

(670 000 w 
2015) 

685 906 7 149 102 1 

Liczba osób objętych 
ochroną przed innymi niż 
powódź zagrożeniami (os.) 

1 350 000 

(wartość 
bazowa 
750 000) 

38 110 000 0 2 823 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Do końca 2014 roku nastąpiło rzeczowe zakończenie 5 projektów, z których dla 3 zatwierdzono wnioski 

o płatność końcową. Biorąc pod uwagę projekty dla których zawarto umowy, wszystkie wskaźniki 
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priorytetu III zostaną osiągnięte po zakończeniu rzeczowym i rozliczeniu finansowym inwestycji. 

Niektóre ze wskaźników: Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych urządzeń służących 

gospodarowaniu wodami (szt.), Liczba nowo wybudowanych obiektów małej retencji (szt.), czy Liczba 

osób objętych ochroną przed innymi niż powódź zagrożeniami (os.) zostaną zrealizowane na poziomie 

zdecydowanie wyższym – aż do 2 823%.  

W toku realizacji POIiŚ 2007-2013 nastąpiły przesunięcia środków na działania III osi priorytetowej, 

m.in. z działania 1.1 na działanie 3.2, czy z działania 3.1 na działanie 3.2. W projektach dotyczących 

zakupu sprzętu niezbędnego do skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych oraz prowadzenia 

monitoringu środowiska zostały wygenerowane oszczędności. Pozwoliło to na zawieranie kolejnych 

umów, jak również rozszerzenie zakresu rzeczowego już realizowanych przedsięwzięć.  

 Oś priorytetowa IV: Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony 

środowiska 

TABELA 11. ZAŁOŻENIA  I STOPIEŃ REALIZACJI  IV OSI PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013 – WSKAŹNIKI PRODUKTU 

Cel 
Nazwa wskaźnika 

produktu 

Wartość 
docelowa 

w 2013 
r./2015 r. 

Szacowana 
realizacja w 

2015 r. 

Stan realizacji 
na koniec 

2014 r. 

Szacowan
y stopień 
realizacji 

[%] 

Stopień 
realizacji wg 

stanu na 
koniec 2014 

[%] 

Ograniczanie 
negatywnego 
wpływu istniejącej 
działalności 
przemysłowej na 
środowisko i 
dostosowanie 
przedsiębiorstw do 
wymogów prawa 
wspólnotowego 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 
instalacji z zakresu 
ochrony 
środowiska (szt.) 

50 139 103 278 206 

Liczba projektów 
służących poprawie 
jakości powietrza 
(szt.) 

45 52 32 116 71 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Wskaźniki rezultatu osi IV po zakończeniu i rozliczeniu wszystkich projektów zostaną osiągnięte 

w stopniu wyższym od zakładanego. Przede wszystkim jest to widoczne w przypadku liczby nowych lub 

zmodernizowanych instalacji z zakresu ochrony środowiska. Na koniec 2014 r. wskaźnik osiągnięto 

w 206%, co w dużej mierze wynika ze zmiany sposobu interpretacji wskaźnika (włączenie projektów 

z zakresu ochrony powietrza) oraz dużej liczby zawartych umów o dofinansowanie. Także w IV osi, 

podobnie jak w innych osiach priorytetowych, dokonano realokacji środków pomiędzy poszczególnymi 

działaniami skutkującymi zwiększeniem alokacji w działaniu 4.2 oraz 4.6. 
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TABELA 12. ZAŁOŻENIA I STOPIEŃ REALIZACJI IV OSI PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013 – WSKAŹNIKI REZULTATU  

Cel Nazwa wskaźnika rezultatu 
Wartość 
bazowa 

Wartość 
docelowa 

Wartość osiągnięta 
wg danych GUS 

2013 r19 

Ograniczanie 
negatywnego 
wpływu 
istniejącej 
działalności 
przemysłowej 
na środowisko i 
dostosowanie 
przedsiębiorstw 
do wymogów 
prawa 
wspólnotowego 

Zmniejszenie emisji głównych zanieczyszczeń 
powietrza ze szczególnie uciążliwych źródeł 
spalania paliw (tys. ton): 

 

Dwutlenek siarki 845,9 358 426,9 

Tlenki azotu 308,0 239 304,0 

Pyły 98,6 50 49,5 

Zmniejszenie ilości ścieków przemysłowych 
wymagających oczyszczenia (hm3) 

841,3 675 920,9 

w tym oczyszczane 790,8 660 794,7 

Zmniejszenie ilości odpadów (inne niż 
komunalne) (tys. ton): 

 

wytworzone ogółem 124 029,5 110 000,0 130 593,3 

w tym odpady poddane odzyskowi 97 414,7 99 000,0 90 585,2 

w tym poddane unieszkodliwianiu 22 578,3 49 500,0 37 375,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok 

Biorąc pod uwagę opisane powyżej rezultaty wdrażania projektów, przekładające się na wyższy od 

zakładanego poziom osiągnięcia celów osi I-IV POIiŚ 2007-2013 oraz fakt, że działania podejmowane w 

projektach sumarycznie wpływały na realizację celów nadrzędnych zarówno POIiŚ 2007-2013 jak 

i NSRO, trudno wskazywać na istotne problemy i ograniczenia w tym obszarze.  

Zastosowanie reguł komplementarności wykluczało możliwość dublowania wsparcia ze środków POIiŚ 

2007-2013 i regionalnych programów operacyjnych w obszarze inwestycji środowiskowych. 

Hierarchiczne określenie celów ułatwiło precyzyjne kierowanie strumienia środków w obszary 

priorytetowe. Tym niemniej, dla zwiększenia wkładu projektów w realizację postawionych celów 

wskazana byłaby jeszcze większa elastyczność w zakresie dokonywania przesunięć dostępnej alokacji 

pomiędzy poszczególnymi działaniami i priorytetami. Ponadto, efektywne wdrażanie celów zarówno 

na poziomie pojedynczych projektów jak i całego programu operacyjnego jest w istotny sposób zależne 

od obowiązującego prawa oraz procedur. Uproszczenia w tym zakresie umożliwiłyby realizację działań 

mniejszym nakładem sił i środków. 

Wspomniana wcześniej hierarchiczność w definiowaniu celów POIiŚ 2007-2013 ułatwiała 

monitorowanie ich osiągnięcia przy pomocy szeregu wskaźników. Powiązania pomiędzy celami 

i wskaźnikami oraz trafność doboru wskaźników z punktu widzenia oceny stopnia realizacji celów 

                                                           
19 Ochrona środowiska 2014, GUS 
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zostały bardziej szczegółowo przeanalizowane w dalszej części raportu (podrozdział 11.3). W trakcie 

przeprowadzania badania potwierdzono również, że na poziomie osi priorytetowych cele zostały 

określone w sposób, umożliwiający rzetelną ocenę wpływu dofinansowanych projektów na ich 

realizację. Specyfika projektów z zakresu ochrony środowiska i przyrody powoduje jednak, że w wielu 

przypadkach możliwy był jedynie „skokowy” pomiar postępów w projekcie, bez możliwości 

precyzyjnego określenia stopnia osiągnięcia założonych celów na pośrednich etapach ich wdrażania. 

Tym samym, gruntowna ocena w tym obszarze może nastąpić dopiero na etapie rozliczenia 

i zamknięcia wszystkich wdrażanych projektów. 

PODSUMOWANIE  

Wszystkie projekty realizowane przy wsparciu środkami POIiŚ 2007-2013 (osie I-IV) wpisują się 

w realizację celu strategicznego NSRO - Tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki 

opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu 

spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej, jak również celu horyzontalnego: Budowa 

i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu 

konkurencyjności Polski. Głównym celem POIiŚ 2007-2013 jest „Podniesienie atrakcyjności 

inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej 

ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia, zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu 

spójności terytorialnej”.  

Łącznie zidentyfikowano 823 projekty realizowane ze środków POIiŚ 2007-2013 (osie I-IV), które 

wpisują się w realizację celów nadrzędnych POIiŚ 2007-2013, jednak ze względu na infrastrukturalny 

charakter wszystkich inwestycji nie można ocenić, które z typów projektów charakteryzowały się 

większym wpływem. Biorąc pod uwagę wysokość zaangażowanych środków, największe znaczenie 

miały działania związane z uporządkowaniem gospodarki wodno-ściekowej oraz gospodarki odpadami 

komunalnymi.  

Szacuje się, że wszystkie cele szczegółowe osi I-IV POIiŚ 2007-2013 wyrażone stopniem wypełnienia 

przyjętych wskaźników zostaną zrealizowane w stopniu wyższym od zakładanego, jednak w przypadku 

niektórych wskaźników może nastąpić przesunięcie w terminie ich osiągnięcia.  

Biorąc pod uwagę wyższy, od zakładanego poziom osiągnięcia celów osi I-IV POIiŚ 2007-2013 oraz fakt, 

że działania podejmowane w projektach sumarycznie wpływały na realizację celów nadrzędnych 

zarówno POIiŚ 2007-2013 jak i NSRO, trudno wskazywać na istotne problemy i ograniczenia w tym 

obszarze, jednak obserwowany w wielu projektach „skokowy” pomiar postępów w projekcie, 

uniemożliwiający precyzyjne określenie stopnia osiągnięcia założonych celów na pośrednich etapach 

wdrażania projektów, powoduje, że gruntowna ocena stopnia realizacji celów programu może nastąpić 

dopiero na etapie rozliczenia i zamknięcia wszystkich wdrażanych projektów. 
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6  OCENA ZAŁOŻONYCH,  RZECZYWISTYCH I  POŚREDNICH EFEKTÓW PROJEKTÓW 

FINANSOWANYCH W RAMACH PRIORYTETÓW I - IV POIIŚ 2007 -2013 

6.1  WPŁYW PROJEKTÓW NA WSKAŹNIKI PRODUKTU ORAZ REZULTATU DZIAŁAŃ  POIIŚ 2007 -

2013 

 Działanie 1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach powyżej 15 tys. RLM 

Celem działania 1.1 było wyposażenie (do końca 2015 r.) aglomeracji powyżej 15 tys. RLM w systemy 

kanalizacji oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie 

oczyszczania ścieków komunalnych. Dodatkowo, w uzasadnionych przypadkach, w zakres projektu 

beneficjenci mogli włączyć budowę i modernizację systemów zaopatrzenia w wodę oraz budowę 

kanalizacji deszczowej. W wyniku realizacji podpisanych do końca 2014 roku 491 umów 

o dofinansowanie zostaną osiągnięte następujące wskaźniki produktu oraz rezultatu zapisane 

w załączniku nr 5 do Szczegółowego Opisu Priorytetów POIiŚ 2007-2013. Działanie 1.1 jest jedynym 

działaniem realizowanym w ramach I priorytetu POIiŚ 2007-2013, w związku z czym zakres wskaźników 

dla działania w dużej mierze pokrywa się ze wskaźnikami dla priorytetu.  

TABELA 13. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 1.1 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Długość wybudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (km) 

9 000,0 

1252,1 13 489,1 

14 533,6 161,5% 
Długość zmodernizowanej/przebudowanej 
sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

61,7 1 044,5 

Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków 

150,0 

1 16,0 

245,0 164,7% Liczba rozbudowanych/zmodernizowanych 
oczyszczalni ścieków (szt.) 

19 229,0 

Długość wybudowanej sieci wodociągowej 
(km)  

- 169,7 2 203,0 - 

Długość przebudowanej/wyremontowanej 
sieci wodociągowej (km) 

- 49,5 849,8 - 

Wskaźnik rezultatu 

Liczba osób podłączonych do wybudowanej 
sieci kanalizacji sanitarnej (os.) 

810 000,0 91 201,0 1 482 330,0 183,0% 

Liczba osób podłączonych do wybudowanej 
sieci wodociągowej (os.) 

80 000,0 11 136,0 130 718,0 163,4% 

Przyrost liczby aglomeracji spełniających w 
wyniku realizacji projektów wymogi 
dyrektywy 91/271/EWG (szt.), w zakresie: 

 

a) jakości oczyszczania ścieków komunalnych 
(zgodność z art. 4 i 5 dyrektywy), 

200,0 - - - - 

w tym: aglomeracji powyżej 15 tys. RLM 180,0 - - - - 

b) systemów zbierania ścieków komunalnych 
(zgodność z art. 3 dyrektywy), 

50,0 - - - - 

w tym aglomeracji powyżej 15 tys. RLM 45,0 - - - - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 
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W ramach analizowanych projektów założono budowę i modernizację łącznie 14 533,6 km sieci 

kanalizacyjnej, przy czym podejmowane działania dotyczą przede wszystkim budowy kanalizacji 

sanitarnej, która stanowi 92% ogólnej długości sieci planowanej do budowy i modernizacji. 

W ramach podpisanych umów zaplanowano budowę 16 oczyszczalni ścieków, modernizację 226 

oczyszczalni oraz budowę 2 026 km i modernizację 849,8 km sieci wodociągowej. Beneficjenci szacują 

również, że liczba osób korzystających z wybudowanej sieci kanalizacyjnej wzrośnie o ponad 1,4 mln 

osób, a z sieci wodociągowej o 130,7 tys. osób. Dodatkowo, w wyniku realizacji przeanalizowanych 

projektów, do roku 2015 wybudowanych i zmodernizowanych zostanie około 90 km sieci deszczowej 

oraz 16 stacji uzdatniania wody (SUW). Analizowane projekty zapewniają osiągnięcie wskaźników na 

poziomie powyżej 160% wartości docelowej dla wskaźników produktu oraz rezultatu. Wskaźnik 

dotyczący przyrostu liczby aglomeracji spełniających w wyniku realizacji projektów wymogi Dyrektywy 

91/271/EWG, jest trudny, a nawet niemożliwy na obecnym etapie do określenia. Wynika to zarówno z 

braku danych publikowanych przez Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej, jak również z trwających prac 

nad zmianą granic aglomeracji. Szczegółowo zagadnienie zostało rozwinięte w rozdziale 8.  

 Działanie 2.1 Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi 

ze szczególnym uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych 

Celem działania 2.1 było przeciwdziałanie powstawaniu odpadów, redukcja ilości składowanych 

odpadów komunalnych i zwiększenie udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi 

i unieszkodliwianiu innymi metodami niż składowanie oraz likwidacja zagrożeń wynikających ze 

składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami. Działanie 

realizowane było poprzez rozwój nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów 

komunalnych, w tym termicznego przekształcania odpadów oraz intensyfikację odzysku, recyklingu 

odpadów oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych niż składowanie, ze szczególnym 

uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych wydzielonych ze strumienia odpadów komunalnych.  

W okresie do 31.12.2014 r. roku podpisano 58 umów o dofinansowanie, w wyniku realizacji których 

powstanie 34 nowych zakładów zagospodarowania odpadów, a 20 zostanie zmodernizowanych. 

Wskaźnik dotyczący budowy i modernizacji ponadregionalnych ZZO nie jest wskaźnikiem 

obowiązkowym i nie występuje w KSI, w związku z czym aby go obliczyć należy zliczyć oddzielnie 

zarówno liczbę zakładów, jak i poszczególnych instalacji wybudowanych w tych zakładach (spalarnie, 

kompostownie, składowiska, sortownie, inne). W ramach analizowanych umów powstaną 34 nowe 

kompostownie oraz 6 kompostowni zostanie zmodernizowanych, wybudowane zostaną 23 nowe 

składowiska odpadów, 11 zostanie zmodernizowanych a 37 zrekultywowanych. Powstanie również 30 

nowych sortowni, a 8 zostanie zmodernizowanych. Dodatkowo zostanie wybudowanych 

6 nowoczesnych zakładów termicznego przekształcania odpadów. Zakłady te powstaną w Krakowie, 

Bydgoszczy, Poznaniu, Szczecinie, Białymstoku oraz Koninie, a ich łączna planowana moc przerobowa 

wynosić będzie ok. 1 mln Mg/rok. Wszystkie wskaźniki produktu zostaną zrealizowane na poziomie 

przekraczającym 160%. 
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TABELA 14. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 2.1 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów które uzyskały wsparcie (szt.) 32 6 58 181,3% 

Liczba nowych ponadregionalnych zakładów 
zagospodarowania odpadów (szt.)  

20 4 34 170,0% 

Liczba zmodernizowanych zakładów 
zagospodarowania odpadów (szt.) 

12 2 20 166,7% 

Wskaźnik rezultatu 

Moc przerobowa nowych ponadregionalnych 
zakładów gospodarowania odpadów (tys. ton/rok) 

450,0 162,5 2 594,66 577% 

Moc przerobowa przebudowanych/wyremontowanych 
zakładów zagospodarowania odpadów (tys. ton/rok) 

540,0 169,3 1 328,87 246% 

Liczba osób objętych systemem zagospodarowania 
odpadów komunalnych (os.) 

5 500 000 967 858 13 581 489 246,9% 

Udział odpadów składowanych w odniesieniu do 
przyjętych w nowych ZZO (%) 

 - -   -  - 

Zmiana udziału odpadów składowanych w odniesieniu 
do przyjętych w zmodernizowanych ZZO (z % do %) 

 - -  -  -  

Udział odpadów komunalnych składowanych w 
odniesieniu do wytworzonych (%) 

85  34 - -  

Poziom składowania odpadów (%) 50 bd - -  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Docelowa moc przerobowa nowych ponadregionalnych ZZO wynosić będzie 2 596,66 tys. ton rocznie 

oraz 1 328,87 tys. ton rocznie w przebudowanych lub wyremontowanych ZZO. Przedsięwzięcia 

wdrażane w ramach działania 2.1 przyczyniają się do redukcji ilości składowanych odpadów 

komunalnych i zwiększenia udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi 

i unieszkodliwianiu innymi metodami niż składowanie. Dodatkowo, uwzględniając wymóg osiągnięcia 

przez Polskę do 2020 r. przygotowania do ponownego użycia i recyklingu materiałów odpadowych, 

przynajmniej takich jak papier, szkło, metal i plastik z gospodarstw domowych i w miarę możliwości 

innego pochodzenia – min. 50% (dyrektywa 2008/98/WE)20 - w ramach POIiŚ 2007-2013 wdrażane są 

również projekty dotyczące wprowadzania technologii odzysku, w tym recyklingu. Szacuje się, że dzięki 

realizacji inwestycji z działania 2.1, ok. 13,6 mln osób zostanie objętych systemem zagospodarowania 

odpadów komunalnych. 

Wskaźnik rezultatu udział odpadów składowanych w odniesieniu do przyjętych w nowych ZZO jest 

wskaźnikiem trudnym do oszacowania, ze względu na fakt, iż nie ma możliwości policzenia średniej 

wartości procentowej. Z przeanalizowanej dokumentacji wynika, iż w 7 projektach udział odpadów 

składowanych w odniesieniu do przyjętych w nowych ZZO zmieni się z około 99% do około 30%, 

natomiast w zmodernizowanych ZZO z około 80% do 30%. Wskaźniki: udział odpadów komunalnych 

składowanych w odniesieniu do wytworzonych oraz poziom składowanych odpadów są wskaźnikami 

                                                           

20 Sprawozdanie roczne z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok 
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odczytywanymi na podstawie danych GUS. Na etapie opracowywania raportu GUS nie opublikował 

danych za 2014 rok. 

 Działanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartości przyrodniczych i ochrona 

brzegów morskich 

Celem działania było zwiększenie ilości terenów przywróconych do właściwego stanu przez 

rekultywację terenów zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz zabezpieczenie brzegów 

morskich przed zjawiskiem erozji. W ramach działania wspierane są projekty polegające na 

kompleksowej rekultywacji zmierzającej do przywrócenia naturalnego ukształtowania terenu i/lub 

osiągnięcia przez glebę lub ziemię zawartości substancji zgodnych z wymaganymi standardami. 

Dodatkowo, realizowane są projekty ukierunkowane na stabilizację morskiej linii brzegowej. 

W działaniu zrealizowano 13 projektów z zakresu rekultywacji gruntów, w tym 8 projektów dotyczyło 

budowy umocnień brzegowych. Założenia projektów są zgodne z wieloletnim Programem ochrony 

brzegów morskich na lata 2004-2023. Wsparcie z POIiŚ 2007-2013 przyczyni się do zabezpieczenia 

około 39 km linii brzegowej, a zarazem do podniesienia atrakcyjności wybrzeża, jako miejsca 

odpoczynku dla turystów. Ponad 30,5 tys. ha terenów powojskowych i popoligonowych zostanie 

poddanych procesom rekultywacji.  

TABELA 15. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 2.2 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika produktu 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Liczba zrealizowanych projektów z zakresu 
rekultywacji gruntów lub poddanych ochronie (szt.) 

10 2 14 140% 

Powierzchnia terenów powojskowych i 
popoligonowych poddanych rekultywacji (ha) 

17 000 0 30 509 179,5% 

Kilometr bieżący wybrzeża, na którym prowadzone 
będzie działanie z zakresu ochrony brzegów morskich, 
w granicach obszarów uzgodnionych z Ministrem 
Środowiska21 (km) 

50,00 2,88 38,59 77% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

 Działanie 3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego 

Celem działania było zwiększenie ilości zasobów dyspozycyjnych niezbędnych dla ludności i gospodarki 

kraju oraz stopnia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skutkom suszy wraz ze 

zwiększeniem naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu ekologicznego. 

Priorytetowo traktowane były projekty wpływające na wyrównywanie i spowalnianie odpływu wody 

z terenu kraju poprzez prawidłowe gospodarowanie wodą w systemach, z których większość wymaga 

odnowienia i modernizacji ukierunkowanej na zwiększenie funkcji retencyjnych, poprzez odbudowę 

zdewastowanych lub budowę nowych obiektów małej retencji oraz zwiększanie naturalnej retencji 

w dolinach rzecznych i na obszarach podmokłych. Szczegółowy stan realizacji wskaźników z działania 

3.1 przedstawia tabela 16. 

                                                           

21 W nazwie wskaźnika występuje błąd. Przez odcinek "wybrzeża objęty ochroną brzegów morskich" należy rozumieć obszar, na którym 

prowadzi się działania ochronne, ale wyznaczenie jego granic nie wymaga uzgodnień z Ministrem Środowiska, lecz Ministrem Infrastruktury 

i Rozwoju 
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TABELA 16. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 3.1 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych 
urządzeń służących gospodarowaniu wodami (szt.) 

6 13 115 1917% 

Liczba nowo wybudowanych obiektów małej retencji 
(szt.) 

380 0 7 110 1871,1% 

Długość wybudowanej lub przebudowanej kanalizacji 
deszczowej (km) 

56,00 0 48,15 86,0% 

Liczba wybudowanych urządzeń podczyszczających 
(szt.) 

96 0 127 132,3% 

Wskaźnik rezultatu 

Objętość zretencjonowanej wody w ramach małej i 
dużej retencji (mln m3) 

33,00 0 33,00 100,0% 

Powierzchnia terenów bezpośrednio objętych 
ochroną przeciwpowodziową (ha) 

62 600,00 3 500 265 015,00 423,3% 

Liczba osób objętych ochroną przeciwpowodziową 
(os.)  

670 000 7 149 685 509 102,3% 

Stopień redukcji zanieczyszczeń w wodach 
opadowych i roztopowych odprowadzanych do 
akwenu morskiego (%, w skali roku: 
a – zawiesin ogólnych, 
b – węglowodory, ropopochodne) 

a – 70% 
b – 80% 

 - a.  
Gdynia –(72%) 
Sopot (69,7%) 

b. 
Gdynia (87%) 
Sopot (76,5%) 

-  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Działania podejmowane w projektach pozwolą na zmniejszenie zagrożenia powodziowego na terenach 

zamieszkanych przez ponad 685 tys. osób. Zostanie to osiągnięte poprzez budowę i modernizację 115 

urządzeń służących gospodarowaniu wodami (m.in. jazy, wały przeciwpowodziowe, stacje pomp, 

śluzy). Ponadto, w działaniu 3.1 realizowane są projekty związane z utrzymaniem retencji wodnej. Dwa 

projekty z zakresu retencji górskiej i nizinnej zakładają wybudowanie ponad 7,1 tys. obiektów małej 

retencji na terenie całego kraju. Głównym założeniem obu projektów było wspieranie przyjaznych dla 

środowiska metod retencjonowania wody. Projekty te są pierwszymi prowadzonymi na tak dużą skalę 

inwestycjami, łączącymi retencjonowanie wody w ekosystemach leśnych oraz aktywną ochroną przed 

skutkami przyśpieszonego spływu wód powierzchniowych. Trzecia inwestycja z zakresu retencji polega 

na odsunięciu wału od rzeki Odry oraz wykonaniu przewałów w istniejącym obwałowaniu. Tym samym 

powstanie możliwość retencjonowania części wód wezbraniowych Odry, co będzie miało korzystny 

wpływ na ochronę przeciwpowodziową sąsiednich terenów. Wszystkie wskaźniki, za wyjątkiem 

długości wybudowanej kanalizacji deszczowej, założone w ramach działania zostaną zrealizowane, 

kilka wskaźników zostanie znacząco przekroczonych. Z działania 3.1 zrealizowano też 3 projekty 

dotyczące ochrony wód Zatoki Gdańskiej - budowa i modernizacja systemu odprowadzania wód 

opadowych. Projekty zostały zrealizowane w Sopocie, Gdyni i Gdańsku. Projekty te zakładały redukcję 

zanieczyszczeń w wodach opadowych i roztopowych odprowadzanych do akwenu morskiego. 

Wskaźniki, za wyjątkiem Sopotu, zostaną zrealizowane na założonym poziomie.   

 



 

59 | S t r o n a  

W działaniu 3.1 realizowane są trzy projekty: „Ochrona wód Zatoki Gdańskiej - budowa i modernizacja systemu 

odprowadzania wód opadowych w Gdańsku", „Ochrona wód Zatoki Gdańskiej - budowa i modernizacja 

systemu odprowadzania wód opadowych w Gdyni", „Ochrona wód Zatoki Gdańskiej - budowa i modernizacja 

systemu odprowadzania wód opadowych w Sopocie – Etap I". Łączna wartość inwestycji to ponad 303 mln zł, 

natomiast łączna wartość dofinansowania to 146,53 mln zł. 

Realizacja projektów spowoduje: 

 redukcję zanieczyszczeń w wodach opadowych i roztopowych odprowadzonych z obszarów 

zurbanizowanych do Morza Bałtyckiego, 

 wzrost ilości podczyszczonych ścieków deszczowych odprowadzanych ze zlewni (separatory 

i piaskowniki), 

 wzrost ilości podczyszczonych ścieków deszczowych odprowadzanych ze zbiorników retencyjnych 

w wyniku procesu sedymentacji, 

 ochronę zdrowia i bezpieczeństwa ludzi, w tym ochrona dóbr materialnych na obszarach 

zabudowanych -liczba osób objętych ochroną przeciwpowodziową –35 tys. osób zamieszkałych na 

powierzchni oddziaływania Projektu, 

 ochronę wód Zatoki Gdańskiej.   

 Działanie 3.2 Zapobieganie i ograniczanie skutków zagrożeń naturalnych oraz 

przeciwdziałanie poważnym awariom 

Celem działania było zwiększenie ochrony przed skutkami zagrożeń naturalnych oraz przeciwdziałanie 

poważnym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie środowiska do stanu właściwego oraz 

wzmocnienie wybranych elementów systemu zarządzania środowiskiem. 4 projekty realizowane 

z działania 3.2 dotyczą w głównej mierze zakupu sprzętu niezbędnego do skutecznego prowadzenia 

akcji ratowniczych. Przekroczenia realizacji w zakresie ww. wskaźników wynikają z faktu, że na etapie 

szacowania wskaźników nie było możliwości określenia zakresu rzeczowego projektów objętych 

obecnie wsparciem.  

TABELA 17. WSKAŹNIKI PRODUKTU I REZULTATU DZIAŁANIA 3.2 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba stanowisk oraz liczba specjalistycznych 
urządzeń niezbędnych do analizowania, 
prognozowania i skutecznego reagowania na 
zagrożenia (szt.) 

494 0 702 142,11% 

Liczba specjalistycznego sprzętu niezbędnego do 
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych i 
usuwania skutków zagrożeń zakupionych w ramach 
realizacji programu (szt.) 

110 0 557 506,36% 

Wskaźnik rezultatu 

Liczba osób objętych ochroną przed innymi niż 
powódź zagrożeniami (os) 1 350 000 0 38 110 00022 2 822,96% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

                                                           

22 jako wartość docelową przyjęto dane statystyczne dotyczące ludności Polski. 
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 Działanie 3.3 Monitoring środowiska 

Celem działania było wzmocnienie wytwarzania i udostępniania informacji o środowisku, niezbędnych 

dla procesów decyzyjnych w ochronie środowiska poprzez usprawnienie monitoringu stanu 

środowiska. Działania te stanowią źródło informacji dla decydentów ułatwiając pełniejszą identyfikację 

problemów, podejmowanie decyzji i odpowiednią alokację funduszy na działania zapobiegawcze 

i naprawcze. W ramach działania zrealizowano 1 umowę dotyczącą wdrożenia nowoczesnych technik 

monitorowania powietrza, wód i hałasu poprzez zakupy aparatury kontrolno-pomiarowej i analitycznej 

dla sieci laboratoriów Inspekcji Ochrony Środowiska.  

TABELA 18. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 3.3 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika produktu 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Liczba nowych lub zmodernizowanych stanowisk 
pomiarowych i innych narzędzi w zakresie 
monitoringu środowiska (szt.) 

170 317 317 186,47% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

 Działanie 4.1 Wsparcie systemów zarządzania środowiskowego i ekoznaków 

Celem działania było rozpowszechnienie systemów zarządzania środowiskowego objętych certyfikacją 

oraz wdrażania certyfikowanych ekoznaków. W ramach działania wsparto 135 przedsiębiorstw 

w zakresie wprowadzania systemów zarządzania środowiskowego ISO 14 001 i systemu EMAS oraz 

certyfikowanych ekoznaków przyznawanych w oparciu o ekologiczne kryteria atestacji. 

TABELA 19. WSKAŹNIKI PRODUKTU I REZULTATU DZIAŁANIA 4.1 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika produktu 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Liczba przedsiębiorstw wspartych w zakresie 
systemów zarządzania środowiskowego (szt.) 135 93 93 68,9% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

 Działanie 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiębiorstwach 

Głównym celem działania 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiębiorstwach 

było wsparcie przedsiębiorstw w budowie, rozbudowie lub modernizacji infrastruktury i instalacji 

prowadzących do finalnego zmniejszenia emisji zanieczyszczeń lub zużycia surowców i energii. 

W szczególności wspierane były projekty polegające na ograniczeniu ilości wytworzonych odpadów 

(w procesie produkcji lub poprzez recykling), ograniczeniu energochłonności i wodochłonności. 

Beneficjenci działania, realizując projekty, podchodzili kompleksowo do problemów racjonalizacji 

gospodarki zasobami w przedsiębiorstwie, w związku z czym, w ramach jednego projektu realizowali 

różnego rodzaju działania związane z ograniczeniem zużycia zarówno surowców i energii, jak również 

zmniejszenia emisji zanieczyszczeń. Szczegółowy wykaz osiągniętych efektów 42 podpisanych umów 

przedstawia Tabela 20. 
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TABELA 20. WSKAŹNIKI PRODUKTU I REZULTATU DZIAŁANIA 4.2 POIIŚ 2007-2013 

Wskaźnik 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów w zakresie racjonalizacji 
gospodarki odpadami (szt.) 

45,00 32  42,00 93,3% 

Wskaźnik rezultatu 

Zmiana ilości odzyskanych odpadów wytwarzanych 
przez wsparte przedsiębiorstwa (tony/rok) 

 - 366 085 2 698 468   

Zmiana ilości odpadów wytwarzanych przez 
wsparte przedsiębiorstwa (tony/rok) 

 - 125 953 125 953  - 

Zmiana zużycia wody przez wsparte 
przedsiębiorstwa (m3/rok) 

-  1 746 178 1 938 878,00 -  

Zmniejszenie ilości odpadów (inne niż komunalne) 
(tys. ton): 

  

wytworzone ogółem 110 000,00  130 593,3 -  -  

w tym odpady poddane odzyskowi 99 000,00 90 585,2 -  -  

w tym poddane unieszkodliwianiu 49 500,00  37 375,9 -   - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Dodatkowym efektem osiągniętym w działaniu 4.2 POIiŚ 2007-2013 jest zmniejszenie emisji głównych 

zanieczyszczeń, takich jak dwutlenek siarki (zmniejszenie roczne o ponad 131 ton), tlenek azotu 

(zmniejszenie o ponad 53 tony rocznie), dwutlenek węgla (zmniejszenie o 66,5 tys. ton rocznie) oraz 

ograniczenie ilości pyłów o prawie 15,5 tony rocznie. Przykładem takich projektów, są projekty 

realizowane przez firmę Maspex, opisane szerzej w studium przypadku (Załącznik 1). 

 Działanie 4.3 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych 

technik (BAT) 

Celem działania 4.3 POIiŚ 2007-2013 było zapobieganie powstawaniu i ograniczanie ładunku 

zanieczyszczeń różnych komponentów środowiska, poprzez dostosowanie istniejących instalacji do 

wymogów najlepszych dostępnych technik (BAT). W ramach tego działania preferowane były między 

innymi projekty związane ze zmianami technologii ukierunkowanymi na ograniczenie wielkości emisji 

niektórych substancji i zużycia energii do poziomu określonego w przepisach krajowych 

i wspólnotowych oraz w dokumentach referencyjnych BAT, jak również inwestycje w urządzenia 

ograniczające emisje do środowiska (tzw. urządzenia „końca rury”), których zastosowanie jest 

niezbędne dla spełnienia zaostrzających się standardów emisyjnych lub granicznych wielkości emisji. 

W ramach działania podpisano 18 umów, które przyczynią się do osiągnięcia następujących 

wskaźników działania.  

 

 

 

 

 



 

62 | S t r o n a  

TABELA 21. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 4.3 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów w przedsiębiorstwach w 
zakresie wdrażania najlepszych dostępnych 
technik (szt.) 

55 16 18 32,7% 

Wskaźnik rezultatu 

Zmiana ilości ścieków przemysłowych 
wymagających oczyszczenia (m3/rok) 

-  142 000 142 000 -  

Zmiana ilości oczyszczanych ścieków 
przemysłowych (m3/rok)  

-  0 0   - 

Zmiana zużycia energii przez wsparte 
przedsiębiorstwa (MWh/rok) 

 - 32 532 34 843  - 

Zmiana ilości odpadów wytwarzanych przez 
wsparte przedsiębiorstwa (ton/rok) 

 - 22 316 22 316 -  

Zmiana zużycia wody przez wsparte 
przedsiębiorstwa (m3/rok) 

 - 142 000 142 514 -  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

W przypadku planowanych dla działania 4.3 POIiŚ 2007-2013 wskaźników, podano wartość tylko dla 

wskaźnika produktu, który został zrealizowany w 33%. W działaniu 4.3 złożono 40 wniosków 

o dofinansowanie, jednakże ze względu na stopień skomplikowania instalacji i technologii oraz bardzo 

wysokie wymagania w zakresie stosowania BAT, sporo projektów zostało odrzuconych podczas oceny 

wniosków. Problemy z wyłonieniem projektów w działaniu 4.3 oraz bardzo duże zainteresowanie 

działaniem 4.5, spowodowało, że podjęto decyzję o realokacji środków z działania 4.3 na działanie 4.5. 

Wskaźniki rezultatu nie posiadają wartości docelowych w związku z czym nie można określić, czy i na 

ile zostaną osiągnięte.  

 Działanie 4.4 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie gospodarki wodno-ściekowej 

Celem działania 4.4 POIiŚ 2007-2013 było ograniczenie ładunku zanieczyszczeń (w szczególności 

substancji niebezpiecznych) odprowadzanych przez przemysł do środowiska wodnego oraz 

zmniejszenie ilości nieoczyszczonych ścieków przemysłowych odprowadzanych do wód lub do ziemi. 

W ramach działania wsparcie otrzymały inwestycje w technologie oraz infrastrukturę gospodarki 

wodno-ściekowej w przedsiębiorstwach mające na celu ograniczenie ilości wytwarzanych ścieków 

przemysłowych, szczególnie ścieków niebezpiecznych oraz służące zwiększeniu stopnia redukcji 

ładunku zanieczyszczeń w ściekach odprowadzanych do wód. Działanie to cieszyło się najmniejszą 

popularnością wśród potencjalnych beneficjentów. W ramach analizowanych projektów beneficjenci 

przede wszystkim budowali nowe oczyszczalnie ścieków. Dofinansowano również wnioski z zakresu 

budowy lub modernizacji podczyszczalni ścieków oraz obejmujące inne działania sprzyjające 

zmniejszeniu ilości i polepszeniu wskaźników odprowadzanych z terenu zakładu ścieków. W ramach 

działań zbudowano lub zmodernizowano 7 oczyszczalni ścieków, wybudowano 2 podczyszczalnie 

ścieków oraz dwie instalacje do odparowywania oraz demineralizacji wód technicznych. 
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TABELA 22. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 4.4 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów w zakresie racjonalizacji 
gospodarki wodno- ściekowej (szt.) 45 11  11 24,44% 

Liczba nowo wybudowanych przyzakładowych 
podczyszczalni i oczyszczalni ścieków 
przemysłowych (szt.) 

10 9 9 90,00% 

Liczba przebudowanych przyzakładowych 
podczyszczalni i oczyszczalni ścieków (szt.) 

15 2 2 13,33% 

Wskaźnik rezultatu 

Zmniejszenie ilości ścieków przemysłowych 
wymagających oczyszczenia (m3/rok)  - 2 559 889 2 559 889 -  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Głównym mierzalnym efektem realizowanych projektów jest zmniejszenie ilości ładunków 

odprowadzanych do odbiornika wraz ze ściekami przemysłowymi. Inwestycjom z zakresu gospodarki 

wodno-ściekowej towarzyszą również inne efekty pozytywnie oddziaływujące na stan środowiska np. 

ograniczenie ilości ścieków odprowadzanych do odbiornika, zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza 

poprzez wykorzystanie energetyczne biogazu, zmniejszenie ilości osadów towarzyszących procesowi 

oczyszczania ścieków. 

 Działanie 4.5 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie ochrony powietrza 

Celem działania 4.5 POIiŚ 2007-2013 była poprawa jakości powietrza poprzez obniżenie wielkości 

emisji substancji zanieczyszczających z obiektów spalania paliw, priorytetowo są traktowane projekty 

dotyczące instalacji o mocy powyżej 50 MW. W ramach działania wspierane były inwestycje w zakresie 

ochrony powietrza i dostosowania istniejących instalacji do wymagań wynikających z dyrektywy 

2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza ze źródeł spalania.  

TABELA 23. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 4.5 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika Wartość docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Wskaźnik produktu 

Liczba projektów służących poprawie 
jakości powietrza (szt.) 45  32 52 115,56% 

Wskaźnik rezultatu 

Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń 
powietrza: - 1 221 252,83 1 384 679,94  - 

dwutlenek siarki (ton/rok)  - 67 016,00 99 983,00  - 

tlenki azotu (ton/rok)  - 10 016,09 21 503,88  - 

pyły (ton/rok)  - 2 649,45 3 426,54  - 

dwutlenek węgla (ton/rok) -  1 141 571,14 1 167 026,00  - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 
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W ramach działania podpisano 52 umowy. Najczęstszym motywem realizacji inwestycji z zakresu 

ochrony powietrza podawanym przez beneficjentów była konieczność dostosowania do zaostrzających 

się wymogów prawa. Zwłaszcza inwestycje z zakresu odsiarczania spalin wynikają z bardzo 

restrykcyjnych wymogów prawa w tym zakresie. Drugim problemem środowiskowym przedsiębiorstw 

była nadmierna emisja pyłów. Redukcja emisji pyłów przeprowadzana jest różnymi metodami – 

najbardziej efektywne pod względem sprawności są nowoczesne elektrofiltry.  

 Działanie 4.6 Wsparcie dla przedsiębiorstw prowadzących działalność w zakresie odzysku 

i unieszkodliwiania odpadów innych niż komunalne 

Celem działania 4.6 POIiŚ 2007-2013 było zwiększenie udziału odpadów poużytkowych 

i niebezpiecznych poddawanym procesom odzysku. W ramach działania 4.6. wspierane były projekty 

w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadów takich jak: opakowania, baterie i akumulatory, zużyty 

sprzęt elektroniczny, pojazdy wycofane z eksploatacji, oleje przepracowane, lampy wyładowcze, 

opony. Preferowane były projekty dotyczące odpadów, dla których obowiązują limity odzysku lub 

recyklingu. 

TABELA 24. WSKAŹNIKI PRODUKTU I  REZULTATU DZIAŁANIA 4.6 POIIŚ 2007-2013 

Nazwa wskaźnika produktu Wartość docelowa 
Wartość 

osiągnięta 
Szacowana 
realizacja 

Stopień 
realizacji 

Liczba projektów w zakresie odzysku i 
unieszkodliwiania odpadów 
poużytkowych i niebezpiecznych (szt.) 

45 12 16 35,56% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

Przedsiębiorcy aplikowali przede wszystkim o dotacje na realizację instalacji do produkcji paliw 

alternatywnych, instalacji do produkcji kruszyw i surowców budowlanych z odpadów oraz 

przedsięwzięcia z zakresu odzysku odpadów poużytkowych. Efektami ekologicznymi przedsięwzięć 

działania 4.6 będą: zmniejszenie zużycia surowców pierwotnych, zwiększenie ilości wykorzystywanych 

surowców wtórnych i ograniczenie ilości odpadów deponowanych na składowiskach. W wyniku 

realizowanych projektów nastąpi wzrost ilości odzyskanych odpadów o prawie 140 tys. ton rocznie. 

6.2  STOPIEŃ PRZEWIDYWANEGO WPŁYWU  INTERWENCJI NA WARTOŚCI WSKAŹNIKÓW 

KONTEKSTOWYCH ORAZ KLUCZOWYCH (CORE INDICATORS)  

Wskaźniki kontekstowe dostarczają ilościowej informacji na temat sytuacji społeczno-gospodarczej 

kraju oraz wyrażają liczbowo zidentyfikowane potrzeby. Wskaźniki te stanowią tło do analizy 

wskaźników postępu rzeczowego POIiŚ 2007-2013. Źródłem danych dla wskaźników kontekstowych są 

głównie statystyki publiczne oraz badania prowadzone przez właściwe dla danego sektora instytucje. 

Zaktualizowane wartości wskaźników kontekstowych dla POIiŚ 2007-2013 zostały przedstawione 

w Tabela 25. Na dzień 6 lipca GUS nie opublikował wskaźników za 2014 rok, istotnych z punktu widzenia 

badania. Wpływ POIiŚ 2007-2013 na dotychczas opublikowane wskaźniki kontekstowe systematycznie 

wzrasta i można przypuszczać, że już w 2014 roku wpływ np. na wskaźniki dotyczące budowy sieci 

kanalizacyjnej i wodociągowej będzie istotny. Wszystkie wartości wskaźników kontekstowych ulegają 

systematycznej poprawie. O ile wpływ POIiŚ 2007-2013 na wskaźniki kontekstowe w latach 2007-2012 

był nieznaczny, to od roku 2013 widać coraz silniejsze oddziaływanie, niewątpliwie związane 

z postępem realizowanych projektów. Zgodnie z tabelą 23 w 2013 roku nastąpiło pogorszenie 
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wskaźnika Ładunki zanieczyszczeń w ściekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu do wód 

lub do ziemi, co może być związane z procesem kanalizowania miejscowości oraz coraz większym 

udziałem ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków.  

Kolejną grupą wskaźników są tzw. core indicators, które stanowią zestaw wskaźników bazujących na 

standardach Unii Europejskiej, zalecanych do stosowania przez beneficjentów środków 

uruchamianych w ramach EFRR oraz FS. Wskaźniki te obejmują kluczowe interwencje programów 

operacyjnych, wspólne dla wszystkich państw członkowskich. Dane nt. realizacji core indicators 

realizowanych w ramach POIiŚ 2007-2013 zostały ujęte w tabeli 25. 
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TABELA 25. WPŁYW REALIZOWANYCH PROJEKTÓW NA WSKAŹNIKI KONTEKSTOWE 

Oś  
Nazwa wskaźnika  

Wartość w 
2005 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Docelowo 

I 
Długość sieci 
kanalizacyjnej (km) 

Ogółem - 
narastająco 

80 130,00 89 506 94 792 100 202 107 509 117 746 125 581 132 916   

Roczny przyrost  9 376 5 286 5 410 7 307 10 237 7 835 7 335   

Narastająco     42,30 55,40 177,16 720,44 1 313,71 14 500,68 

Roczny przyrost w 
wyniku realizacji 
POIiŚ 

    42,30 13,10 121,76 543,28 593,27 13 186,97 

Udział POIiŚ     0,6% 0,1% 1,6% 7,4%   

I 
Długość sieci 
wodociągowej (km) 

Ogółem - 
narastająco 

245 600,80 257 060 262 687 267 332 272 888 278 300 283 103 287 651   

Roczny przyrost  11 459 5 627 4 645 5 556 5 412 4 803 4 548   

Narastająco       28 138 219,20 3 052,80 

Roczny przyrost w 
wyniku realizacji 
POIiŚ 

      28 110 109,20 2 943,60 

Udział POIiŚ       0,6% 2,4%   

I 
Ludność korzystająca z 
sieci wodociągowej 
(tys. osób) 

Ogółem - 
narastająco 

32 847,1 
(86,1% do 
ludności 
ogółem) 

33 002 33 185 33 297 33 410 33 777 33 852 33 884   

Roczny przyrost   183 112 113 367 75 32   

Narastająco       2,95 7,60 11,14 130,72 

Roczny przyrost w 
wyniku realizacji 
POIiŚ 

      2,95 4,65 6,49 124,23 

Udział POIiŚ       3,9% 14,5%   

I 
Ludność korzystająca z 
sieci kanalizacyjnej 
(tys. osób) 

Ogółem - 
narastająco 

22 586,8 
(59,2% do 
ludności 
ogółem) 

22 988 23 260 23 475 23 738 24 487 24 788 25 048   

Roczny przyrost   272 215 263 749 301 260   
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Oś  
Nazwa wskaźnika  

Wartość w 
2005 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Docelowo 

Narastająco     3,20 8,90 22,10 52,90 91,20 1 482,30 

Roczny przyrost w 
wyniku realizacji 
POIiŚ 

    3,20 5,70 13,20 30,80 38,30 1 391,10 

Udział POIiŚ     1,2% 0,8% 4,4% 11,8%   

I 

Ładunki zanieczyszczeń 
w ściekach 
komunalnych 
odprowadzonych po 
oczyszczeniu do wód 
lub do ziemi (tys. 
ton/rok): 

BZT5 
ChZT 
Zawiesina 
Azot ogólny 
Fosfor ogólny 

27,2 
101,5 
36,1 
28,2 
2,7 

17,1 
86,1 
25,2 
24,2 
2,2 

13,5 
76,0 
18,9 
21,4 
1,7 

11,7 
73,3 
18,2 
21,1 
1,2 

12,60 
80,20 
19,00 
22,40 
1,20 

10,50 
72,00 
16,00 
18,20 
1,10 

10,20 
69,50 
14,90 
17,30 
1,10 

15,3 
101,9 
27,6 
24 
1,3 

  

II 
Odpady komunalne 
zebrane selektywnie 
(%) 

 3,16 5,08 6,8 7,8 8,56 10,01 10,49 13,5   

III 

Objętość 
zmagazynowanej w 
sztucznych zbiornikach 
wody (m3) 

 3,76 mld m3 3,76 3,76 3,76 3,76 3,76 3,76 3,76   

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK stan na 16.01.2015 oraz danych GUS 
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TABELA 26. WPŁYW REALIZOWANYCH  PROJEKTÓW NA WSKAŹNIKI KLUCZOWE 

Nazwa wskaźnika kluczowego  Priorytet 
wartość 

docelowa 
procent 
realizacji 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Liczba osób podłączonych do 
wybudowanej sieci wodociągowej 
(os.) 

wartość docelowa I 80 000 163% 0 0 0 0 0 903 4 292 11 
136 

realizacja  130 718           2 946 7 556 11 
136 

Liczba osób podłączonych do 
wybudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (os.) 

wartość docelowa I 810 000 183% 0 0 0 2 514 6 027 12 
171 

43 650 91 
201 

realizacja  1 482 330       3 157 6 879 22 
104 

52 866 91 
201 

Liczba projektów w zakresie 
gospodarki odpadami 

wartość docelowa II, IV 122 95% 0 0 1 7 22 38 44 50 

realizacja  116     1 7 20 37 40 48 

Liczba projektów służących poprawie 
jakości powietrza 

wartość docelowa IV 45 116% 0 0 2 5 12 15 25 32 

realizacja  52     2 5 12 16 23 32 

Powierzchnia terenów 
zrekultywowanych (km2) 

wartość docelowa II  170 179% 0 0 0 0 0 0 0 14 
057 

realizacja  305 0 0 0 0 0 0 0 305 

Redukcja emisji gazów cieplarnianych 
(CO2 i ekwiwalentów, kt/rok) 

wartość docelowa IV 606 204% 20 258 470 412 377 415 472 bd 

realizacja  1 234     15 36 190 212 508 1 209 

Liczba projektów z zakresu 
zapobiegania zagrożeniom 

wartość docelowa II, III 50 66% 0 0 0 0 1 1 1 4 

realizacja  33 0 0 0 0 1 1 1 4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015 oraz danych GUS 

 



 

69 | S t r o n a  

6.3  CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA REALIZACJĘ WSKAŹNIKÓW  

W niniejszym rozdziale opisano czynniki sukcesu oraz porażki w realizacji wskaźników priorytetów I-IV 

POIiŚ, dodatkowo dla działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 opisano czynniki charakterystyczne tylko 

i wyłącznie dla tego działania.  

PRI OR YTE T Y  I  – IV   

Zdaniem rozmówców, ryzyko nieosiągnięcia wartości założonych wskaźników praktycznie nie istnieje. 

Wskaźniki zostały określone na takich poziomach, iż ryzyko jest minimalne. Czynnikami, które mogą 

negatywnie wpływać na poziom osiągniętych efektów są: 

 niski poziom świadomości ekologicznej oraz niewystarczający poziom konsultacji społecznych, 

a tym samym protesty społeczne, aspekt szczególnie istotny podczas budowy zakładów 

termicznego unieszkodliwiania odpadów, 

 skomplikowane procedury administracyjne oraz słabe przygotowanie dokumentacji, w wyniku 

czego większość decyzji administracyjnych jest zaskarżana, 

 przedłużające się postępowania przetargowe, 

 zmiany przepisów legislacyjnych – m in. wejście w życie ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach. 

Działaniami wspierającymi osiągnięcie zakładanych efektów są:  

 popularyzacja projektu w mediach oraz prowadzenie na szeroką skalę działań informacyjnych 

i edukacyjnych,  

 przemyślane planowanie przed przystąpieniem do realizacji inwestycji,  

 planowanie harmonogramu w oparciu o realne i zdroworozsądkowe kryteria, 

 możliwie wysokie zaawansowanie inwestycji do realizacji w zakresie pozwoleń i dokumentacji 

już na etapie składania wniosku,  

 bieżąca weryfikacja posiadanych dokumentów i decyzji, 

  stały monitoring inwestycji, 

 stabilna polityka ekologiczna państwa. 

Ze strony instytucji wdrażających i zarządzającej pożądany jest stały monitoring projektów, 

identyfikacja projektów, w których może wystąpić ewentualne ryzyko nieosiągnięcia wskaźników oraz 

bardziej elastyczne podejście do zmian terminów realizacji poszczególnych kontraktów, ponieważ 

uzyskiwanie zgody samo w sobie wydłuża termin realizacji inwestycji. 

PRI OR YTE T I :  G OSP ODA RKA  WODN O-Ś CIEK OW A  

Wartość zadeklarowanych przez wnioskodawców RLM, planowanych do podłączenia do sieci 

kanalizacyjnej, miała charakter limitujący zarówno na etapie oceny formalnej, jak i na etapie oceny 

merytorycznej I stopnia. Z uwagi na powyższe, w części projektów, założone poziomy wskaźników 

mogły być zawyżane, żeby zwiększyć szanse na uzyskanie dofinansowania. 
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Przedstawiciele podmiotów, które realizowały projekty w perspektywie finansowej 2004-2006 zwracali 

uwagę na trudności z przyłączeniem nowych użytkowników do sieci. Tego rodzaju problemy mogą 

wystąpić również w perspektywie finansowej 2007-2013. W perspektywie 2004-2006 główną 

przyczyną odstępstw w zakresie osiągnięcia wskaźników rezultatu była niechęć ze strony mieszkańców, 

szczególnie z terenów ubogich, gdzie ludność przyzwyczajona była do dotychczasowej formy 

odprowadzania zanieczyszczeń bez ponoszenia opłat. Mieszkańcy negatywnie reagowali na pojawienie 

się finansowej odpowiedzialności z tytułu podłączenia do sieci kanalizacyjnej. Natomiast tam, gdzie 

powstawały nowe osiedla domów jednorodzinnych świadomość ekologiczna ludzi była zdecydowanie 

większa. Mieszkańcy tych osiedli wyrażali chęć podłączenia do sieci. 

Przyłączenie do sieci wiąże się z koniecznością ponoszenia przez gospodarstwa domowe dodatkowych 

kosztów, dlatego część potencjalnych użytkowników kanalizacji może nie wyrazić zgody na 

przyłączenie do sieci w zaplanowanym terminie. Z uwagi na powyższe, wpływ analizowanych 

projektów na realizację poziomu wskaźnika docelowego może być niższy niż zakładają wnioskodawcy.  

Najczęściej podejmowanymi przez beneficjentów działaniami, gwarantującymi osiągnięcie efektu 

ekologicznego są stały monitoring inwestycji i jej efektów, działania promocyjno-informacyjne 

i edukacyjne oraz dofinansowanie przyłączy kanalizacyjnych.  

 

Dobra praktyka 

W ramach projektu „Modernizacja i rozbudowa systemu kanalizacyjnego miasta Jaworzna – faza I” 
w czterech dzielnicach Jaworzna: Górze Piasku, Długoszynie, Pieczyskach i Ciężkowicach, powstanie 86 km 
kanalizacji, ponad 4 km sieci wodociągowej oraz 14 tłoczni i przepompowni. Dzięki przedsięwzięciu blisko 13 
tys. mieszkańców zyska dostęp do kanalizacji. Beneficjent projektu MPWiK Sp. z o.o. z siedzibą w Jaworznie, 
aby zachęcić mieszkańców do przyłączania się do kanalizacji zaprojektował aplikację „Gdzie jest moja kupa”. 
Celem akcji promocyjnej jest zachęcenie do przyłączenia się do kanalizacji prawie 3000 gospodarstw 
domowych. Współcześnie odbiorca potrzebuje czegoś więcej niż tylko tekstu i kilku zdjęć. W dobie cyfryzacji 
i elektroniki użytkownik poszukuje rozwiązań jasnych i nietuzinkowych, żądając jednocześnie zaangażowania 
poprzez interaktywny w nich udział. Beneficjent uznał, że jeśli 85 proc. rynku telefonów komórkowych 
stanowią smartfony z systemem Android oraz IOS, to stanowią tym samym znakomite narzędzie do promocji 
projektu kanalizacyjnego. Mając rozrysowaną sieć kanalizacyjną, bazę adresów już podłączonych posesji oraz 
tych, które należy podłączyć, doprecyzowano pomysł. Aplikacja składa się z dwóch części Pierwsza, to dwa 
filmy animowane – pozytywny, pokazujący zasady działania kanalizacji i negatywny, przestrzegający przed 
skutkami korzystania z szamb i nielegalnego spuszczania ścieków do rzek i jezior. Istotą drugiej, właściwej 
części aplikacji jest plan kanalizacji w Jaworznie naniesiony na mapy Google Maps. Po załatwieniu swojej 
potrzeby fizjologicznej w danym punkcie miasta wystarczy nacisnąć przycisk, aby zobaczyć całą drogę i poznać 
czas, w jakim „ładunek” dotrze do oczyszczalni ścieków. Dodatkowo wprowadzono unikatowe rozwiązanie, 

a mianowicie MPWiK jako nieliczne przedsiębiorstwo w kraju pozyskało dla mieszkańców Jaworzna wsparcie 
- 16,5 mln zł na dofinansowanie budowy prywatnych przyłączy kanalizacyjnych ze środków NFOŚiGW. 
Powyższe wsparcie jest o tyle ciekawe, gdyż może być łączone z systemem dopłat, który uruchomiony został 
przez Prezydenta Miasta – zwrot kosztów budowy przyłącza w wysokości 50 %, jednak nie więcej niż 2000 zł.  

Mniejsze ryzyko związane jest z przyłączaniem nowych użytkowników do sieci wodociągowej, gdyż 

stosunek wymiernych kosztów do korzyści dla gospodarstw domowych jest bardziej korzystny niż 

w przypadku sieci kanalizacyjnej. 

Dodatkowym czynnikiem wpływającym pozytywnie na osiągnięcie założonych efektów było 

rozwiązanie kwestii nieprawidłowej transpozycji dyrektywy 91/271/EWG dotyczącej oczyszczania 

ścieków komunalnych (tzw. dyrektywy ściekowej) do krajowego porządku prawnego: 
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 W styczniu 2014 r. KE zaakceptowała zmianę POIiŚ 2007-2013 umożliwiającą finansowanie 

projektów w aglomeracjach z przedziału 10-15 tys. RLM, których celem jest dostosowanie do 

wymagań art. 5(2) dyrektywy ściekowej, 

 12 lipca 2014 r. weszła w życie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy Prawo wodne 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 850), która w prawidłowy sposób transponuje 

zapisy dyrektywy ściekowej, 

 22 lipca 2014 r. opublikowane zostało rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie sposobu 

wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz.U. 2014 poz. 995), 

 16 grudnia 2014 r. opublikowane zostało rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie 

warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz 

w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800). 

Dodatkowo w dniu 21.04.2014 r. dokonano zmiany załącznika nr 5 do SZOP (wersja 4.4), w którym 

zmianie uległy niektóre wskaźniki, w tym liczba wybudowanych i zmodernizowanych oczyszczalni 

ścieków. Wartość przed zmianą wynosiła 318, natomiast obecnie - 150.  

PODSUMOWANIE  

Rzeczywisty wpływ dofinansowanych projektów na osiągnięcie zakładanej wartości analizowanych 

wskaźników jest obecnie na niskim poziomie, jednakże na podstawie przeprowadzonej analizy można 

stwierdzić, iż większość wskaźników produktu oraz rezultatu poszczególnych działań zostanie 

osiągnięta, na poziomie wyższym od zakładanego. Wyższy poziom realizacji szacowanych wskaźników, 

odnotowano we wszystkich analizowanych obszarach i z dużym prawdopodobieństwem, można 

stwierdzić, iż zakładane wskaźniki zostaną osiągnięte. Projekty osi I-IV POIiŚ mają wpływ na wartości 

wskaźników kontekstowych, jednakże w latach 2007-2012 wpływ ten był znikomy. O istotnym wpływie 

możemy mówić od 2013 roku. Zdaniem rozmówców, ryzyko nieosiągnięcia wartości założonych 

wskaźników praktycznie nie istnieje. Wskaźniki zostały określone na takich poziomach, iż ryzyko jest 

minimalne. Czynnikami przyczyniającymi się do osiągnięcia poziomu efektów zgodnego 

z oczekiwaniami są przede wszystkim dobrze przemyślane i zaplanowane inwestycje, z dobrze 

przygotowaną dokumentacją inwestycyjną, środowiskową oraz przetargowa oraz działania edukacyjne 

i informacyjne. W badaniu zidentyfikowano, również pośrednie efekty realizacji projektów, które 

zostały przedstawione w rozdziale 7 oraz 8 niniejszego opracowania. 
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7  ANALIZA ODDZIAŁYWANIA INTERWENCJI  WSPÓŁFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY 

UNIJNYCH W RAMACH PR IORYTETÓW I - IV POIIŚ  2007-2013 NA STAN 

ŚRODOWISKA W  POLSCE 

7.1  CHARAKTERYSTYKA STANU ŚRODOWISKA W LATACH 2007 –  2014 NA PODSTAWIE 

KLUCZOWYCH WSKAŹNIKÓW GUS 

7.1.1 OCHRONA WÓD, ZAOPATRZENIE W WODĘ I GOSPODARKA WODNA 

Raport o stanie środowiska w Polsce 200823 roku wskazuje, iż spośród 181 jednolitych części wód 

rzecznych objętych monitoringiem diagnostycznym, jedynie 23 (12,7%) zaklasyfikowano do stanu 

dobrego lub bardzo dobrego – pod względem ekologicznym. Ponadto ocena jednolitych części wód 

płynących sztucznych i silnie zmienionych wskazuje, że w 2008 r. tylko 5,5% spełniało cele 

środowiskowe, cechując się potencjałem dobrym lub powyżej dobrego. Jak podaje raport, ogólnie 

można stwierdzić, że po dwóch latach (2007 i 2008 łącznie) od wprowadzenia nowego systemu 

monitoringu i klasyfikacji stanu wód, 6,5% spełniało cele środowiskowe. Z kolei wyniki monitoringu 

jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) prezentowane w Raporcie GIOŚ z 2014 r.24 wskazują 

na znaczącą poprawę w tym zakresie: w dorzeczu Wisły wśród naturalnych JCWP 22,7% osiągnęło stan 

dobry lub bardzo dobry, natomiast wśród sztucznych i silnie zmienionych JCWP potencjał maksymalny 

i co najmniej dobry osiągnęło 35,2% JCWP. W dorzeczu Odry natomiast wśród naturalnych JCWP 37,7% 

osiągnęło stan dobry lub bardzo dobry, natomiast wśród sztucznych i silnie zmienionych JCWP 

potencjał maksymalny i co najmniej dobry osiągnęło 23,9% JCWP. 

W 2008 r. wykonano także ocenę poziomu eutrofizacji wód, stwierdzając iż zjawisko to dotyczy 62% 

cieków. Natomiast wyniki monitoringu przeprowadzonego w latach 2008-2011 wskazują, że sytuacja 

poprawiła się o połowę – w 2011 r. odnotowano już tylko 31% stanowisk monitoringowych 

wskazujących na eutrofizację. Pozytywny jest również fakt, iż średnie wartości stężeń azotanów 

w rzekach w przypadku 94,6% rzek nie przekraczały wartości granicznej określającej przydatność tych 

wód do celów wodociągowych. 

Ocena jakości wód podziemnych, dokonana w oparciu o wyniki badań przeprowadzonych w 2007 r., 

wskazała, że w ok. 80% badanych punktów stwierdzono dobry stan chemiczny wód podziemnych (klasa 

I, II, III), natomiast ok. 20% punktów charakteryzowało się słabym stanem chemicznym (klasa IV, V). 

Raport GIOŚ z 2014 r. wskazuje, że sytuacja pod tym względem nie zmieniła się (80% badanych 

punktów -dobry stan chemiczny, 20% - słaby stan chemiczny). 

Analiza porównawcza dynamiki kluczowych wskaźników dotyczących gospodarki wodnej i wodno-

ściekowej zawarta w Raporcie z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 2009-201225 wskazuje, 

iż w porównaniu z latami 2005-2008, dynamika korzystnych zmian związanych ze zmniejszaniem presji 

na środowisko była znacznie wyższa w latach 2009-2012. Aktualne dane obejmujące rok 2013 

potwierdzają utrzymujące się korzystne zmiany przede wszystkim w przypadku budowy sieci 

                                                           
23 Raport o stanie środowiska w Polsce 2008, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Biblioteka Monitoringu Środowiska, Warszawa 2008 

24Stan środowiska w Polsce Raport 2014, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Biblioteka Monitoringu Środowiska, Warszawa 2014 
25 Raport z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 2009-2012, Część I; Fundeko Korbel, Krok – Baściuk Sp. J.; na zlecenie 

Ministerstwa Środowiska, Warszawa 2013 
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kanalizacyjnych, zwiększenia liczby użytkowników sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków, jak 

również ilości oczyszczanych ścieków komunalnych. Korzystne tendencje utrzymywały się również 

w przypadku liczby oczyszczalni ścieków komunalnych oraz ładunku zanieczyszczeń w ściekach 

komunalnych odprowadzonych do wód lub do ziemi (natomiast, jak wskazuje Raport, zmiany te nie 

były już tak intensywne jak w poprzednim okresie programowania 2004 - 2006). 

TABELA 27. DYNAMIKA ZMIAN KLUCZOWYCH WSKAŹNIKÓW DOTYCZĄCYCH GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ  

Nazwa wskaźnika 

Stan w roku bazowym oraz 
docelowym Różnica 

2007 2013 

Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania 
odprowadzone do wód lub do ziemi w ciągu roku (dam3) 

2 150 925,6 2 167 535,3 16 609,7 

Ścieki przemysłowe i komunalne oczyszczane w % ścieków 
wymagających oczyszczania 

93,00 94,07 1,07 

Długość czynnej sieci kanalizacyjnej (km) 89 505,8 132 916 43 410,2 

Ludność korzystająca z sieci kanalizacyjnej (ogółem) (tys. osób) 22 987,914 25 047,629 2 060 

Ludność korzystająca z sieci kanalizacyjnej w miastach (tys. osób) 19 829,604 20 338,603 509 

Ludność korzystająca z oczyszczalni komunalnych (tys. osób) 23 708,903 27 072,244 3 363 

Ludność korzystająca z kanalizacji (%) 60,3 65,1 4,8 

Ludność korzystająca z kanalizacji w miastach (%) 85,0 87,4 2,4 

Liczba oczyszczalni ścieków komunalnych (szt.) 3041 3264 223 

Ścieki oczyszczane w ciągu roku w komunalnych oczyszczalniach 
ścieków (dam3) 

1 265 527,6 1 246 600,3 
-18 

927,3 

Ładunki zanieczyszczeń w ściekach komunalnych odprowadzonych do 
wód lub do ziemi: 

   

BZT5 (tys. ton/rok) 16,838 11,180 -5,657 

ChZT (tys. ton/rok) 84,499 74,201 -10,298 

zawiesina ogólna (tys. ton/rok) 25,152 17,668 -7,484 

azot ogólny (tys. ton/rok) 24,037 18,463 -5,574 

fosfor ogólny (tys. ton/rok) 2,154 1,160 -0,994 

OSADY ŚCIEKOWE    

Osady wytworzone w ciągu roku w oczyszczalniach ścieków 
komunalnych (tys. ton/rok) 

533,37 540,29 6,92 

ŚCIEKI PRZEMYSŁOWE    

Liczba oczyszczalni przemysłowych (szt.) 1210 1032 -178 

Ścieki przemysłowe odprowadzone w ciągu roku (tys. dam3) 8 367,23 7 801,94 -565,29 

Nieoczyszczone ścieki wymagające oczyszczenia odprowadzone 
z zakładów przemysłowych do wód lub ziemi (tys. dam3) 

8 249,36 7 698,70 -550,66 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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Ilość ścieków przemysłowych i komunalnych wymagających oczyszczania, odprowadzanych do wód lub 

do ziemi w ciągu roku, wskazuje na wyraźny wzrost w latach 2007-2010, a następnie na spadek 

wartości do roku 2013 (do wartości porównywalnej w 2007 r.).  

WYKRES 24. ZMIANA ILOŚCI ŚCIEKÓW PRZEMYSŁOWYCH I KOMUNALNYCH WYMAGAJĄCYCH OCZYSZCZANIA 

ODPROWADZANYCH DO WÓD LUB DO ZIEMI W CIĄGU ROKU W POLSCE, W LATACH 2007 – 2013 [TYS. DAM3] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Największe ilości ścieków komunalnych i przemysłowych wymagających oczyszczenia odprowadzane 

są w województwie śląskim (około 370 tys. dam3), małopolskim (270 tys. dam3) i mazowieckim (250 

tys. dam3). Najmniejsze ilości ścieków wymagających oczyszczania kierowane są do wód i ziemi 

w województwie lubuskim i podlaskim (poniżej 40 tys. dam3).  

Korzystne tendencje występują również w przypadku zagospodarowania osadów ściekowych. 

W okresie 2007-2013 najbardziej dynamiczny wzrost wystąpił w przypadku termicznego 

zagospodarowania osadów ściekowych (z 1,6 tys. Mg aż do 72,9 tys. Mg). Niewielki wzrost nastąpił 

także w przypadku zastosowania osadów ściekowych do uprawy roślin przeznaczonych do produkcji 

kompostu (z 25,5 tys. Mg do 32,5 tys. Mg) oraz zastosowania osadów jako nawóz na obszarach rolnych 

(wzrost o około 7,5 tys. Mg w stosunku do roku 2007). Jednocześnie uległa znacznemu zmniejszeniu 

ilość osadów poddawanych składowaniu (z 124,5 tys. Mg do 31,4 tys. Mg w analizowanym okresie 

czasu). 

W latach 2007-2013 zmniejszyła się natomiast liczba oczyszczalni ścieków przemysłowych – wg GUS 

zlikwidowano 187 tego typu oczyszczalni – przy jednoczesnym zmniejszeniu ilości ścieków 

przemysłowych ogółem odprowadzanych w ciągu roku (trend spadkowy w latach 2012 – 2013).  

Długość czynnej sieci kanalizacyjnej znacząco zwiększyła się w latach 2007 – 2013: z 89,5 do 133 tys. km 

(przy jednoczesnym wzroście odsetka ludności korzystającej z kanalizacji: z 60,3% do 65,1% ogółem, 

zaś w samych miastach z 85% do 87,4%). Wśród województw zdecydowanym liderem pod względem 

przyrostu długości sieci kanalizacyjnej jest województwo podkarpackie (łącznie w latach 2007 – 2013 

oddano do użytku 87,2 tys. km sieci), następne w kolejności są śląskie (79,4 tys. km sieci), mazowieckie 

(74 tys. km sieci) oraz małopolskie i wielkopolskie (po około 70 tys. km sieci). Jednocześnie 

w województwie podkarpackim odnotowano największy wzrost odsetka ludności korzystającej z sieci 

kanalizacyjnej – aż o 10,4%, podczas gdy przeciętnie w pozostałych województwach udział ludności 

korzystającej z sieci kanalizacyjnej wzrósł średnio o 4,5%. Najmniejszą dynamikę przyrostu sieci można 

zaobserwować w województwie podlaskim (18,6 tys. km sieci oddanej do użytku w latach 2007 – 

2013), lubuskim (19,5 tys. km sieci) i opolskim (22,1 tys. km sieci). Jednak w województwie opolskim 

odnotowano jednocześnie bardzo wysoki wzrost odsetka ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej 

(o 7,9% w analizowanym okresie czasu). Podobnie jak na Podkarpaciu – spowodowany był on 
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przyrostem na obszarach wiejskich (w miastach udział osób korzystających z kanalizacji wzrósł tylko 

o 1,6%). 

WYKRES 25. PRZYROST DŁUGOŚCI CZYNNEJ SIECI KANALIZACYJNEJ W WOJEWÓDZTWACH [TYS. KM] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Jak wskazuje analiza przeprowadzona w Raporcie z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 

2009-2012: „Przy założeniu utrzymania tendencji dla wielolecia (2002-2011) udział ludności 

korzystającej z kanalizacji osiągnie w roku 2020 poziom około 68% dla ogółu obszarów (90% dla 

obszarów miejskich i 39% dla obszarów wiejskich”). 

WYKRES 26. PROGNOZA DOTYCZĄCA ZMIANY UDZIAŁU LUDNOŚCI KORZYSTAJĄCEJ Z KANALIZACJI NA PODSTAWIE 

TENDENCJI Z WIELOLECIA (% OGÓŁU LUDNOŚCI)  

 

przerywana linia zielona – lina trendu na podstawie dynamiki zmian dla okresu 2002-2011 

przerywana linia pomarańczowa – linia trendu na podstawie dynamiki zmian z okresu 2009-2011 

Źródło: Raport z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 2009-2012, Część I; Fundeko Korbel, Krok – Baściuk Sp. J.; 

na zlecenie Ministerstwa Środowiska, Warszawa 2013 
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Zgodnie z aktualnymi danymi Eurostatu prezentowanymi w Raporcie GIOŚ26, Polska zalicza się do 

krajów o niewielkich zasobach wodnych, należą one do najniższych w Europie (w przeliczeniu na 

1 mieszkańca – około 2000 m3). Pomimo, że w ostatnich latach obserwuje się ustabilizowany trend 

w poborze wód, niezbędne są dalsze działania na rzecz racjonalizacji zużycia wody, przede wszystkim 

w przemyśle, który zużywa w Polsce najwięcej zasobów wodnych, z czego udział wykorzystania wód 

powierzchniowych na cele przemysłowe wynosi aż 85%.  

WYKRES 27. POBÓR WÓD NA POTRZEBY PRZEMYSŁU [TYS. DAM3] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

W przypadku poboru wód przez ludność, z danych prezentowanych przez GUS wynika, że wzrostowi 

poziomu zwodociągowania nie towarzyszy zwiększenie zużycia wody na użytkownika – trend 

ogólnokrajowy. W okresie wieloletnim występuje w tym zakresie stała tendencja zniżkowa, co 

najprawdopodobniej jest wynikiem wzrostu kosztów jednostkowych oczyszczania ścieków w gminach 

i montażu wodomierzy - co stymuluje tendencje oszczędnościowe. Natomiast w przeliczeniu na 

1 mieszkańca, zużycie wody w miastach wykazuje tendencję spadkową, a zużycie wody na wsi – 

tendencję wzrastającą. 

WYKRES 28. DŁUGOŚĆ CZYNNEJ SIECI ROZDZIELCZEJ WODOCIĄGOWEJ [KM] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

                                                           

26 Stan środowiska w Polsce, Raport 2014; Biblioteka Monitoringu Środowiska, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Warszawa 2014 
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WYKRES 29. ROCZNE ZUŻYCIE WODY W MIASTACH I NA WSI W PRZELICZENIU NA 1 MIESZKAŃCA [M3] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

W okresie 2009-2011 można zidentyfikować wzrost dynamiki działań związanych z budową 

i modernizacją obwałowań przeciwpowodziowych, stacji pomp na zawałach27, jak również regulacją 

i zabudową rzek i potoków. W latach 2012-2013 odnotowano zaś spadek liczby powyższych inwestycji 

oddawanych do eksploatacji. 

WYKRES 30. DŁUGOŚĆ OBWAŁOWAŃ PRZECIWPOWODZIOWYCH ORAZ REGULACJI RZEK I POTOKÓW [KM] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

7.1.2 GOSPODARKA ODPADAMI I OCHRONA POWIERZCHNI ZIEMI 

W latach 2007-2010 nie następowały wyraźne zmiany w ilości odpadów komunalnych zbieranych 

w ciągu roku. Dopiero od 2011 roku zauważalnie malała ich ilość, osiągając około 9,6 mln Mg w 2013 

roku.  

 

 

 

 

                                                           

27 Nie ujęto na wykresie – dane wg GUS kształtują się następująco: 2007-8 szt.; 2008 – 11 szt.; 2009 – 8 szt.; 2010 – 3 szt.; 2011 – 16 szt.; 

2012 – 12 szt.; 2013 –6 szt. 
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WYKRES 31. ODPADY KOMUNALNE ZEBRANE W CIĄGU ROKU [MLN MG] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Kluczowe znaczenie dla gospodarki odpadami ma wskaźnik udziału odpadów komunalnych zebranych 

selektywnie w ciągu roku. Na poziomie krajowym udział ten wynosił 5,1% w 2007 r., natomiast w 2013 

r. już 13,5%. Sytuację w poszczególnych województwach charakteryzuje poniższy wykres. 

WYKRES 32. UDZIAŁ ILOŚCI ODPADÓW ZBIERANYCH SELEKTYWNIE W STRUMIENIU ODPADÓW KOMUNALNYCH [%] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Najwyższy udział odpadów zbieranych selektywnie w ciągu roku wykazuje województwo małopolskie 

(choć w roku 2013 najwyższy udział odnotowano w województwie świętokrzyskim – 16,4%). Następne 

w kolejności są województwa podkarpackie, wielkopolskie, mazowieckie, śląskie i łódzkie. Mniejszy 

udział odpadów zbieranych selektywnie w latach 2007-2012 odnotowano w województwach: 

podlaskim, opolskim, pomorskim, świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim, dolnośląskim i lubuskim, 

z tym, że już w 2013 roku zauważalny był w tych województwach wyraźny wzrost w stosunku do lat 

poprzednich, kształtujący się na poziomie województw będących do tej pory liderami w selektywnej 

zbiórce odpadów. 
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Wg Raportu z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 2009-201228: „Przy założeniu utrzymania 

tendencji dla wielolecia (2005-2011) udział odpadów zbieranych selektywnie osiągnie w roku 2020 

poziom około 20%. Biorąc pod uwagę dynamikę dla okresu 2009-2011, która kształtowała się na nieco 

niższym poziomie, niż dla całego analizowanego okresu, wskaźnik może osiągnąć wartość nieco niższą 

– 19,5%”. 

Wg danych GUS w latach 2007-2013 wzrósł również odsetek ludności objętej selektywną zbiórką 

odpadów, z 79,1% do 100% w 2013 roku. 

W odniesieniu do składowania odpadów komunalnych warto zauważyć, że na przestrzeni lat 

zmniejszyła się powierzchnia czynnych składowisk na których unieszkodliwiane są odpady komunalne: 

z 2,820 tys. ha w 2007 r. do 1,944 tys. ha w 2013 r. (wg GUS). Zmniejszył się również udział 

deponowanych na składowiskach zebranych zmieszanych odpadów komunalnych. 

WYKRES 33. UDZIAŁ ZMIESZANYCH ODPADÓW KOMUNALNYCH DEPONOWANYCH NA SKŁADOWISKACH [%] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

7.1.3 OCHRONA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO 

Raport GIOŚ z 200829 roku wskazuje, że „pomimo zmniejszenia emisji prekursorów pyłów (przede 

wszystkim: dwutlenku siarki, tlenków azotu, węglowodorów i amoniaku) oraz działań podejmowanych 

na rzecz redukcji stężeń pyłu drobnego w powietrzu, zwłaszcza najdrobniejszych jego frakcji, 

przekroczenia norm dla pyłu drobnego PM10 pozostają najistotniejszym problemem jakości powietrza 

w Polsce. Przekroczenia te mają miejsce zarówno w odniesieniu do standardu dobowego, jak 

i rocznego i dotyczą przede wszystkim obszarów śródmiejskich dużych miast i aglomeracji. 

Przekroczenia notowane w 2008 roku we wszystkich województwach spowodowane były najczęściej 

emisją pyłu z indywidualnego ogrzewania budynków oraz z transportu. W ocenie jakości powietrza za 

rok 2008 pod kątem pyłu zawieszonego PM10, spośród 170 stref podlegających ocenie, w oparciu 

o stężenia 24-godzinne, do klasy A zaliczono 105 stref (ok. 62%), do klasy C 65 stref (38% stref). Od 

2012 roku obowiązuje w Polsce rozporządzenie, które dzieli powierzchnię kraju na 46 stref30. Według 

oceny jakości powietrza w oparciu o stężenia 24-godzinne do klasy A zalicza się jedynie 8 stref, 

natomiast do klasy C przyporządkowano pozostałe 38 stref. Porównując obszar całego kraju do danych 

z 2008 roku, można wskazać, iż znacząco większa powierzchnia kraju została przyporządkowana do 

                                                           
28 Raport z realizacji polityki ekologicznej państwa w latach 2009-2012, Część I; Fundeko Korbel, Krok – Baściuk Sp. J.; na zlecenie 

Ministerstwa Środowiska, Warszawa 2013 
29 Raport o stanie środowiska w Polsce 2008, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Biblioteka Monitoringu Środowiska, Warszawa 2010 

30 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu oraz rozporządzenie 

Ministra Środowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w których dokonuje się oceny jakości powietrza (Dz. U. poz. 914), gdzie dla 

klasy A poziomy stężeń nie przekraczają poziomu dopuszczalnego, a dla klasy C poziomy stężeń są powyżej poziomu dopuszczalnego. 
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klasy C. Raport z 2014 r wskazuje, że w okresie ostatnich pięciu lat najbardziej niekorzystny ze względu 

na zanieczyszczenie powietrza pyłem był rok 2010. Stabilne układy wyżowe, cisze wiatrowe i okresy 

utrzymującej się inwersji spowodowały, że najwyższe stężenia średnie roczne pyłu PM10 notowane 

w województwie: dolnośląskim, śląskim i małopolskim przekraczały na niektórych stacjach poziom 

dopuszczalny o ponad 50%. Wskaźnik narażenia ludności na stężenia pyłu PM10 w ostatnich ponad 

dziesięciu latach oscyluje wokół wartości 35 µg/m3, nie wykazując jednoznacznej tendencji spadkowej 

lub wzrostowej. 

Raport o stanie środowiska z 2008 roku podaje także, że analizy wskaźnika narażenia ludności w Unii 

Europejskiej na ponadnormatywne oddziaływanie w odniesieniu do standardu średniorocznego pyłu 

PM10 wykazały, iż w roku 2007 udział ludności narażonej w Polsce przekraczał średnią 

ogólnoeuropejską. Sytuacja opisywana w 2014 roku nie uległa poprawie.  

Warto wspomnieć o tym, iż bardzo groźnym dla zdrowia zanieczyszczeniem powietrza jest pył PM2,5, 

z uwagi na to, że przenika on do najgłębszych partii płuc. Raport GIOŚ z 2014 roku podaje, że w ocenie 

jakości powietrza za rok 2012 pod kątem pyłu PM2,5, spośród 46 stref podlegających ocenie, w oparciu 

o stężenia średnie roczne do klasy A zaliczono 21 stref; do klasy C - 22 strefy, zaś pozostałe 3 strefy 

(miasto Legnica, miasto Opole oraz strefa pomorska) do klasy B31. Przekroczenia poziomu 

dopuszczalnego dla pyłu PM2,5 występują głównie w Polsce centralnej, południowej i południowo-

wschodniej. Krajowy wskaźnik średniego narażenia na pył PM2,5 dla roku 2012 wyniósł 26,1 µg/m3. 

Wartość wskaźnika znacząco przekracza wartość pułapu stężenia ekspozycji, wynoszącą 20 µg/m3 

i będącą w tym względzie standardem jakości powietrza, który należy osiągnąć do roku 2015. Wskaźnik 

ten również znacząco przekracza krajowy cel redukcji narażenia na pył PM2,5 wynoszący 18 µg/m3, 

planowany do osiągnięcia do roku 202032. Jak wskazuje raport GIOŚ (2014), nowe pułapy emisji 

zanieczyszczeń do powietrza są bardzo rygorystyczne i osiągnięcie ich będzie wymagało szeregu działań 

zarówno w energetyce, transporcie, jak i w sektorze komunalno-mieszkaniowym.  

Struktura emisji zanieczyszczeń w Polsce jest pochodną struktury zużycia i jakości paliw. Czynniki te 

decydują bowiem o wielkości zanieczyszczenia powietrza. Wpływ na wielkości emisji mają technologie 

produkcji w sektorze energetyki oraz struktura paliw w sektorze komunalno-mieszkaniowym. W Polsce 

brak jest znaczących zmian w strukturze zużycia nośników energii – podstawowym nośnikiem energii 

pierwotnej w gospodarce narodowej nadal pozostaje węgiel kamienny (51% energii nieodnawialnej – 

Raport GIOŚ 2008 i 40,1% w 2012 r. wg danych opublikowanych w Raporcie GIOŚ 2014). Z uwagi na 

wymogi unijne, konieczne były działania dotyczące racjonalnej modyfikacji przynajmniej tych 

technologii produkcji, które wytwarzają zanieczyszczenia najbardziej uciążliwe. Jak wskazują dane GUS, 

emisja zanieczyszczeń pyłowych z zakładów szczególnie uciążliwych uległa znacznemu obniżeniu 

                                                           

31 Klasyfikacja stref dokonywana jest zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów 

niektórych substancji w powietrzu oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w których dokonuje 

się oceny jakości powietrza, gdzie dla klasy A poziomy stężeń nie przekraczają poziomu dopuszczalnego, dla klasy B poziomy stężeń są powyżej 

poziomu dopuszczalnego ale nie przekraczają poziomu dopuszczalnego powiększonego o margines tolerancji, a dla klasy C poziomy stężeń 

są powyżej poziomu dopuszczalnego powiększonego o margines tolerancji. Dla roku 2012 poziom dopuszczalny pyłu PM2,5 w powietrzu 

wynosi 25 µg/m3, a poziom dopuszczalny powiększony o margines tolerancji – 27 µg/m3. Wystarczy jedna stacja, na której przekroczony jest 

poziom dopuszczalny, aby cała strefa została zakwalifikowana do klasy B lub C. 

32 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie krajowego celu redukcji narażenia (Dz. U. poz. 1030). 
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w ciągu ostatnich lat: z 95 tys. Mg w roku 2007 do 47 tys. Mg w roku 2014. Tendencję spadkową 

wykazują w tym zakresie wszystkie województwa. 

WYKRES 34. EMISJA ZANIECZYSZCZEŃ PYŁOWYCH Z ZAKŁADÓW SZCZEGÓLNIE UCIĄŻL IWYCH [TYS. MG] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Zanieczyszczenia zatrzymane lub zneutralizowane w urządzeniach do redukcji zanieczyszczeń w % 

zanieczyszczeń wytworzonych wskazują na niemal 100% skuteczność oczyszczania z pyłów 

w urządzeniach do tego celu przeznaczonych. Znacznie mniej korzystnie prezentuje się udział 

oczyszczanych gazów – z uwagi na fakt, że w latach 2007-2014 odnotowano wzrost o 9 punktów 

procentowych, z 50,5% w 2007 roku do 59,6% w 2014 roku. 

WYKRES 35. ZANIECZYSZCZENIA ZATRZYMANE LUB ZNEUTRALIZOWANE W URZĄDZENIACH DO REDUKCJI 

ZANIECZYSZCZEŃ W % ZANIECZYSZCZEŃ WYTWORZONYCH 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Emisja gazowych zanieczyszczeń powietrza z zakładów szczególnie uciążliwych w analizowanym 

okresie wykazuje zmienność (od wartości 223,27 mln Mg w 2007 roku, poprzez 203,13 mln Mg w 2009 

roku, ponownie wzrost w 2011 roku do 220,93 mln Mg, obniżając się do 209,07 mln Mg w 2014 roku), 

ogólna analiza z wielolecia wykazuje jednak stałą powolną tendencję wzrostową.  
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WYKRES 36. EMISJA ZANIECZYSZCZEŃ GAZOWYCH OGÓŁEM, W  TYM CO2 [MLN MG] 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Aktualnie jednak wg wskazań raportu GIOŚ z 2014 roku, mając na uwadze obecną strukturę zużycia 

paliw w Polsce oraz fakt wysokiego zużycia paliw stałych w mieszkalnictwie do ogrzewania budynków, 

dla zapewnienia ochrony powietrza atmosferycznego przed nadmiernym zanieczyszczenie – zwłaszcza 

pyłem zawieszonym i benzo(a)pirenem zawartym w tym pyle – konieczne są działania (w tym zachęty 

finansowe) mające na celu wymianę indywidualnych systemów ogrzewania na wydajniejsze 

i niskoemisyjne, działania zmierzające do zmniejszenia zapotrzebowania na energię cieplną poprzez 

kompleksowe termomodernizacje, a także działania w zakresie racjonalnej modyfikacji technologii 

produkcji w sektorach, z których emitowane są zanieczyszczenia najbardziej uciążliwe i niebezpieczne 

dla zdrowia ludzi i ekosystemów.  

7.2  WPŁYW PROJEKTÓW REAL IZOWANYCH W RAMACH PRIORYTETÓW  I -IV POIIŚ  2007-2013 

NA POPRAWĘ STANU ŚRODOWISKA 

Beneficjenci nie wskazują żadnych czynników ekonomicznych ani społecznych, które w jakikolwiek 

sposób mogłyby obecnie wpływać na poziom realizacji przedsięwzięć, jednakże jak wykazuje lektura 

badań ewaluacyjnych dla okresu 2004-2006, występowały problemy na przykład z gwałtownym 

wzrostem cen materiałów budowlanych, kosztów usług budowlanych lub cen gruntów. 

W perspektywie finansowej 2007-2013 takie czynniki nie miały jednak miejsca, przeciwnie, 

dostrzegalny był okresowy spadek kosztów związanych z realizacją inwestycji, spowodowany kryzysem 

gospodarczym. Sam kryzys oddziaływał dwojako na sferę realizacji efektów środowiskowych. 

Jak wspomniano znacznie korzystniejsze były w tym okresie warunki realizacji inwestycji dla 

podmiotów, które uzyskały wysoki poziom dofinansowania. Były to z reguły podmioty publiczne. Nieco 

inna sytuacja jest w przypadku podmiotów które zobligowane były do znacznego wkładu własnego 

w projekty. Niepewność gospodarcza, ograniczanie wydatków przez firmy mogły być powodem 

ograniczenia jakości realizowanych działań. Główną motywacją dla działań ekologicznych dla sektora 

przedsiębiorstw jest konieczność dostosowania do norm i regulacji prawnych, a w drugiej kolejności 

możliwość pozyskania dotacji na tego typu działania. Kryzys gospodarczy wywołał także duże 

perturbacje na rynku walutowym i rynku surowców. Rynki te bezpośrednio decydują o opłacalności 

polityki odzysku surowców wtórnych. W świetle ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

obowiązek zbiórki, zorganizowania utylizacji i odzysku spoczywa na gminach. Pewnym problemem dla 

perspektywy gospodarki odpadami może być motywacja zaangażowanych w system podmiotów 

(producent-użytkownik-odbiorca odpadów). W obecnym systemie koszt gospodarki w głównej mierze 
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ponosi użytkownik, jako płatnik w gminnym systemie zbiórki odpadów. Istnieje także swoisty „szary 

rynek” utylizacji, to znaczy nielegalne i niecertyfikowane pozyskiwanie surowców. Sprzyja temu 

zjawisku też scedowanie na gminę obowiązku zbiórki, bez właściwej motywacji dla użytkownika do 

dostarczenia odpadów, w łańcuch obiegu surowców mogą się włączyć podmioty niepowołane33.    

W sferze teoretycznej rozważany jest także problem suburbizacji miast. Polega on na migracji ludności 

z dzielnic o dużej gęstości zaludnienia na przedmieścia o zabudowie rozproszonej. Podstawowym 

problemem w tym kontekście jest jednostkowy koszt skanalizowania terenów mieszkalnych, 

gospodarki odpadami oraz powstanie nowych lokalizacji niskiej emisji. O ile problem gospodarki 

odpadami może być łatwo rozwiązany, to niska emisja lub odprowadzanie nieczystości w pewnych 

warunkach zabudowy może być kosztowne, o ile wykonalne. Niejednokrotnie koszt budowy systemu 

kanalizacji nie będzie uzasadniony ekonomicznie. Ten problem jest obecnie widoczny w przypadku 

niektórych dużych miast, sygnalizują go także przedstawiciele niektórych gmin podmiejskich. 

Postępująca sytuacja znacznie zwiększa koszty użytkowania kanalizacji (per capita) co wywołuje wiele 

problemów na przykład z prognozą ładunku ścieków czy z egzekucją należności. Opisany problem 

dotyczy głównie zagadnień kosztów obsługi systemów, jednak mogą pojawiać się także problemy 

czysto środowiskowe: lokalnie wzrasta emisja pyłów i gazów z niskiej emisji, zwiększa się 

zanieczyszczenie wód (wzrost zanieczyszczeń biologicznych i chemicznych z powodu nieszczelnych 

szamb, nieefektywnych systemów oczyszczania w przydomowych oczyszczalniach, nadużywania 

środków ochrony roślin, zanieczyszczeń olejami i paliwami), występuje też problem 

niekontrolowanego czerpania wód gruntowych.  

W kolejnych podrozdziałach scharakteryzowano pokrótce poszczególne mechanizmy wpływu 

projektów POIiŚ 2007-2013 w następujących obszarach: gospodarka wodno-ściekowa, gospodarka 

odpadami i ochrona powierzchni ziemi, ochrona przeciwpowodziowa i poprawa bezpieczeństwa 

ekologicznego, a także ochrona środowiska w przedsiębiorstwach, odnosząc się do wpływu projektów 

na poszczególne komponenty środowiska jako ekosystemu. 

7.2.1 GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA 

MECHANIZM ODDZIAŁYWANI A PROJEKT ÓW Z ZAKRES U GOSPODARKI  WODNO-ŚCIEKOWEJ NA 
ŚRODOWISKO  

Podstawową grupą przedsięwzięć, które mają pozytywny długofalowy wpływ na poprawę jakości wód, 

są projekty dotyczące ograniczenia ilości ścieków nieoczyszczonych odprowadzanych do wód i do 

ziemi. Jednak na poprawę jakości wód mają wpływ również projekty związane z rekultywacją 

składowisk odpadów, wdrożenia usług diagnostycznych dotyczących identyfikacji źródeł wycieków 

zanieczyszczeń oraz rozwoju technologii związanych z ochroną wód. Pośrednio na jakość wód mogą 

również wpływać działania związane z ograniczeniem ilości odpadów kierowanych na składowiska, 

polegające na rozwoju systemu selektywnej zbiórki odpadów oraz budowie lub rozbudowie instalacji 

do zagospodarowania odpadów. Realizacja tego rodzaju przedsięwzięć ma wpływ na ograniczanie 

ryzyka przenikania zanieczyszczeń do wód związanych z procesem składowania odpadów. 

                                                           

33 Szczegółowy opis tego problemu przedstawiono w Reporcie Regulacyjnym sporządzonym na zlecenie Związku Pracodawców Branży 

Elektroodpadów Elektro-Odzysk. 
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W przypadku projektów bezpośrednio wpływających na stan jakości wód można wskazać typy, które 

są społecznie pożądane np. z uwagi na wymogi sanitarne, ale mogą niekorzystnie wpłynąć długofalowo 

na inne elementy środowiska. Takim przykładem jest poprawa jakości wody przeznaczonej do spożycia 

poprzez jej uzdatnienie. Przy tego typu projektach istnieje ryzyko zaburzenia poziomu zwierciadła wód 

podziemnych w wyniku budowy nowych ujęć wody. Pomimo, że tego typu projekty były realizowane, 

pozyskane wyniki ankiet CAWI lub przeprowadzone wywiady pogłębione nie wskazują, aby 

respondenci dostrzegali możliwość wystąpienia tego zjawiska. 

O mieszanym wpływie projektów na środowisko można mówić również w odniesieniu do etapu ich 

realizacji. Przykładowo - rozwój systemu małej retencji wodnej może nieść ryzyko zanieczyszczenia 

wód, związane z modernizacją urządzeń ochrony przeciwpowodziowej (wpływ jakościowy na wody 

powierzchniowe i wody podziemne). Respondenci ankiety CAWI wskazywali w tym przypadku na 

następujące negatywne (lecz przejściowe) oddziaływanie: „Wystąpiło czasowe zmącenie wody przy 

pracach w korycie rzeki. Prace wykonywano poza okresami wędrówek ryb na tarło i spływu smoltów 

do morza. Sprawowany był nadzór ichtiologiczny”. 

Wszystkie omówione typy oddziaływania projektów (pozytywne, o wzmacniającym działaniu 

pozytywnym, mieszane oraz potencjalnie negatywne) przedstawiono na poniższych schematach. 

Potencjalnie negatywne oddziaływanie na jakość wód mogą wykazywać również projekty z zakresu 

rozwoju działalności produkcyjnej przedsiębiorstw, co zostało omówione nieco szerzej w podrozdziale 

dotyczącym ochrony środowiska w przedsiębiorstwach. Natomiast w celu uniknięcia powtarzania 

informacji, na poniższych schematach oddziaływania projektów na środowisko ujęto również 

potencjalne oddziaływanie projektów realizowanych przez przedsiębiorstwa w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej. 
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SCHEMAT 1. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW NA ŚRODOWISKO W ZAKRESIE GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ  (POZYTYWNY LUB NEGATYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne  

WPŁYW POZYTYWNY 

Ograniczenie przenikania zanieczyszczeń do 

wód w wyniku rozwoju systemu kanalizacji 

sanitarnej i deszczowej 

Ograniczenie ilości ścieków 

powstających w przedsiębiorstwach 

Wpływ jakościowy i ilościowy: na wody 

powierzchniowe a w konsekwencji 

przybrzeżne wody morskie; w mniejszym 

stopniu wody podziemne 

Wpływ jakościowy i ilościowy: Zasoby 

wodne ogółem – mniejsze zużycie wody, 

mniej ścieków przekazywanych do 

kanalizacji 

Budowa i modernizacja systemów 

kanalizacji deszczowej, wraz z budową 

i modernizacją urządzeń służących 

podczyszczaniu ścieków 

Projekty dotyczące rozwoju 

przedsiębiorstw, obejmujące rozwiązania 

techniczne zmniejszające 

zapotrzebowanie na wodę lub 

ograniczające ilość ścieków związanych z 

procesem produkcyjnym 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, zamierzony 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

WPŁYW NEGATYWNY 

Rozwój działalności produkcyjnej 

przedsiębiorstw, która wiąże się z ryzykiem 

zwiększenia ilości wytwarzanych ścieków 

Wpływ ilościowy: Zasoby wodne ogółem –

zwiększenie zużycie wody, więcej ścieków 

przekazywanych do kanalizacji 

Projekty dotyczące rozwoju działalności 

przedsiębiorstw związanych 

z: recyklingiem odpadów, produkcją 

betonu i elementów betonowych, 

produkcją chemii użytkowej, produkcją 

i przetwarzaniem żywności, naprawą 

pojazdów 

Charakter oddziaływania: 
długotrwały, bezpośredni, zamierzony 
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SCHEMAT 2. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO W ZAKRESIE GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ (WZMACNIAJĄCY POZYTYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne  

Wpływ jakościowy i ilościowy: na wody 

powierzchniowe a w konsekwencji 

przybrzeżne wody morskie; w mniejszym 

stopniu wody podziemne 

Wpływ jakościowy i ilościowy: na wody 

podziemne, w mniejszym stopniu wody 

powierzchniowe 

Budowa i rozbudowa systemu kanalizacji 

sanitarnej, budowa, rozbudowa i 

modernizacja oczyszczalni ścieków 

komunalnych 

Rekultywacja składowisk odpadów 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, zamierzony 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

Wpływ ilościowy: na wody podziemne 

WPŁYW WZMACNIAJĄCY POZYTYWNY 

Projekt dotyczący rozwoju działalności 

związanej z produkcją nowoczesnych 

systemów odwodnienia obiektów 

inżynieryjnych 

Ograniczenie przenikania zanieczyszczeń 

komunalnych do wód w wyniku rozwoju 

systemu odprowadzania i oczyszczania 

ścieków komunalnych 

Ograniczenie ilości ścieków powstających 

w przedsiębiorstwach 

Rozwój technologii związanych 

z bezpiecznym dla środowiska odwodnieniem 

obiektów inżynieryjnych (ograniczenie ryzyka 

przenikania zanieczyszczeń do środowiska 

glebowego) 
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SCHEMAT 3. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW NA ŚRODOWISKO W ZAKRESIE GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ (MIESZANY: POZYTYWNY I NEGATYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

WPŁYW MIESZANY: ZARÓWNO POZYTYWNY JAK I NEGATYWNY 

P: Rozwój systemu małej 
retencji wodnej  

N: Ryzyko zanieczyszczenia 
wód związane z modernizacją 
urządzeń ochrony 
przeciwpowodziowej 

P: Poprawa jakości wody 
pitnej poprzez jej uzdatnienie  

N: Ryzyko zaburzenia 
zwierciadła wód podziemnych 
w wyniku budowy nowych 
ujęć wody  

Wpływ ilościowy: na wody 
powierzchniowe i wody 
podziemne 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, niezamierzony lub zamierzony 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

P: Zastosowanie rozwiązań 
ukierunkowanych na 
minimalizację ilości ścieków 
powstających w procesie 
produkcyjnym 

N: Rozwój działalności 
produkcyjnej, ryzyko zwiększenia 
ilości wytwarzanych ścieków 

Wpływ ilościowy: Zasoby wodne 
ogółem – mniejsze zużycie wody, 
mniej ścieków przekazywanych 
do kanalizacji 

Wpływ jakościowy: wody 
podziemne 

P: Ograniczanie ryzyka przenikania 
zanieczyszczeń do wód - 
ograniczenie ilości odpadów 
kierowanych na składowiska.  

N:Ryzyko niekontrolowanego 
przedostawania się zanieczyszczeń 
do wód z obszaru wstępnego 
składowania odpadów  

 

Wpływ jakościowy i ilościowy: 
Wody podziemne, w mniejszym 
stopniu wody powierzchniowe 

Odbudowa urządzeń ochrony 
przeciwpowodziowej oraz 
rozwoju małej retencji wodnej 

Rozwój przedsiębiorstw, których 
działalność wiąże się ryzykiem 
zwiększenia ilości ścieków, obejmujące 
rozwiązania techniczne zmniejszające 
zapotrzebowanie na wodę lub 
ograniczające ilość ścieków związanych 
z procesem produkcyjnym 

Projekty obejmujące budowę 
nowych ujęć wody, budowa 
zbiorników wody przeznaczonej 
do spożycia 

Budowa lub rozbudowa zakładów 
zagospodarowania odpadów oraz 
rozwój systemu selektywnej zbiórki 
odpadów 
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ŚRODKI  F INANS OWE ZAA NGAŻOWANE W REAL IZAC JĘ PROJEKT ÓW ORAZ TY PY INWESTYCJ I  
REALI ZOWANYCH W OBSZARZE GOSPODARKI  WODNO-ŚCIEKOWEJ  

Na realizację projektów, które mają wpływ na poprawę stanu infrastruktury w obszarze gospodarki 

wodnej zaangażowano 12 535,65 mln zł (łącznie w ramach osi I podpisano 493 umowy). 

W ramach badania analizą objęto 126 projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej. Są to projekty 

oddziaływujące przede wszystkim bezpośrednio na poprawę jakości wód powierzchniowych 

i podziemnych.  

Szereg zakończonych dotychczas projektów obejmowało kompleksowo zagadnienie gospodarki 

wodno-ściekowej – np. w ramach jednego projektu identyfikowano jednocześnie budowę oraz 

modernizację kanalizacji, modernizację wodociągu, budowę kanalizacji deszczowej, modernizację 

stacji uzdatniania wody. W tabeli 28 przedstawiono, w ilu projektach poddanych analizie 

zidentyfikowano dany typ podejmowanych działań (stąd nie należy utożsamiać zawartych w tabeli liczb 

z sumą liczby projektów zakończonych poddanych analizie). 

TABELA 28. TYPY PRZEDSIĘWZIĘĆ Z IDENTYFIKOWANE W PROJEKTACH DOTYCZĄCYCH GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ 

Typ przedsięwzięcia Liczba projektów zakończonych, w których 
zidentyfikowano typ przedsięwzięcia 

Budowa i/lub modernizacja sieci kanalizacyjnej 120 

Budowa i/lub modernizacja sieci kanalizacyjnej deszczowej 12 

Budowa i/lub modernizacja sieci wodociągowej 53 

Budowa i/lub modernizacja oczyszczalni ścieków 44 

Zagospodarowanie osadów pościekowych 16 

Wykorzystanie biogazu 1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMK 2007-2013 stan na 16.01.2015 r. 

EFEKTY RZEC ZOWE I  EK OLOGICZNE OSIĄGNIĘT E  W RAMACH POI IŚ ,  MAJĄ CE WP ŁYW NA POP RAWĘ 
STANU ŚRODOWIS KA W O BSZARZE GOSPODARKI  W ODNO-ŚCIEKOWEJ  

Na poziomie działań POIiŚ 2007-2013 monitorowano wskaźniki produktu i rezultatu w zakresie 

gospodarki wodno-ściekowej (zestawione w tabeli 29). Są to wskaźniki zaliczane do grupy tzw. 

wskaźników środowiskowych, obrazują jednak pośrednio wpływ na stan środowiska rozumiany jako 

jego jakość. Za kluczowy można uznać wskaźnik obrazujący przyrost długości nowowybudowanej sieci 

kanalizacyjnej, który pociąga za sobą przyrost liczby mieszkańców korzystających z wybudowanej 

kanalizacji oraz wskaźnik liczby wybudowanych oczyszczalni ścieków. Rezultatem tych inwestycji jest 

większa liczba mieszkańców korzystających z kanalizacji (i wzrost ilości ścieków kierowanych do 

oczyszczenia), co oddziałuje wzmacniająco pozytywnie na poprawę jakości wód. 

TABELA 29. EFEKTY RZECZOWE I EKOLOGICZNE PROJEKTÓW PRZYCZYNIAJĄCYCH SIĘ  DO POPRAWY JAKOŚCI WÓD, 

OSIĄGNIĘTE W WYNIKU REALIZACJI PROJEKTÓW  

Nazwa wskaźnika 2014* 2015** % realizacji 

Oś I 

Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) 1 252,10 13 456,20 9,31 

Długość przebudowanej/remontowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (km) 

61,7 1 044,50 5,91 

Liczba wybudowanych oczyszczalni ścieków (szt.) 1 150 0,67 

Liczba rozbudowanych /zmodernizowanych oczyszczalni 
ścieków (szt.) 

19 229 8,30 

Długość wybudowanej sieci wodociągowej (km) 169,7 2 203,00 7,70 

Długość przebudowanej /wyremontowanej sieci 
wodociągowej (km) 

49,5 849,80 5,82 
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Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej (os.) 

91 201 1 482 330 6,15 

Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci 
wodociągowej (os.) 

11 136 130 718 8,52 

Oś III, działanie 3.1 

Stopień redukcji zanieczyszczeń w wodach opadowych i 
roztopowych odprowadzanych do akwenu morskiego: 
a – zawiesin ogólnych 

Wartość docelowa 2013 – 70%, szacowana realizacja w 
2015 – Gdynia 72%, Sopot – 69,7% 

Stopień redukcji zanieczyszczeń w wodach opadowych i 
roztopowych odprowadzanych do akwenu morskiego: 
b – węglowodory, ropopochodne 

Wartość docelowa 2013 – 80%, szacowana realizacja w 
2015 – Gdynia 87%, Sopot – 76,5% 

Oś IV działanie 4.2 i 4.3 łącznie 

Zmiana zużycia wody przez wsparte przedsiębiorstwach 
(m3/rok) 

1 888 178 2081392 90,72 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 

* Wartość osiągnięta dla zakończonych projektów do końca 2014 r. 

** Wartość zakładana do realizacji na rok 2015 

Dynamikę osiągniętych efektów dwóch wskaźników Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej 

oraz Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej można zaprezentować na 

tle danych GUS. Są to w zasadzie dwa podstawowe wskaźniki, dla których możliwe jest przedstawienie 

korelacji względem danych gromadzonych w GUS – Długość czynnej sieci kanalizacyjnej oraz Ludność 

korzystająca z sieci kanalizacyjnej. W tabeli 28 zestawiono omawiane wskaźniki, uwzględniając również 

wartości bezwzględne osiągnięte w kolejnych latach, wynikające z matematycznej różnicy między 

poszczególnymi latami. Podobnie zaprezentowano dane wynikające ze sprawozdania POIiŚ, które 

podaje osiągane efekty w sposób skumulowany. 

Zestawienie wskazuje na skokowy charakter osiąganych efektów. O ile udział długości nowej kanalizacji 

wybudowanej w ramach POIiŚ względem całkowitej długości nowo oddawanej do użytku sieci wg GUS 

w latach 2010-2011 nie przekraczał nawet 1%, o tyle już w 2013 r. udział ten wyniósł nieco ponad 7%. 

W tabeli podano przybliżone wyliczenie udziału efektów POIiŚ na rok 2014 i 2015, względem średniej 

za lata 2008-2013 (wyliczonej z danych GUS, wskazującej, że rocznie na poziomie krajowym długość 

czynnej sieci kanalizacyjnej wzrasta średnio o 7 234 km). Można się spodziewać, że obliczona wartość 

dla roku 2014 jest wiarygodna pod względem prezentowanego rzędu wielkości. Natomiast wartość 

obliczona dla roku 2015 w rzeczywistości będzie oczywiście niższa niż 100%, jednak wyliczenie w tabeli 

wskazuje, że jeśli w 2015 r. zgodnie z szacunkami do użytku zostanie oddane ponad 12 tys. km nowej 

sieci kanalizacyjnej, to znacząco przekracza to średnią długość nowej kanalizacji oddawanej rocznie do 

użytku na poziomie krajowym. Można się więc spodziewać znaczącego skoku wartości tego wskaźnika 

w danych GUS (co będzie opublikowane najwcześniej w połowie 2016 r.), i skok ten będzie wynikał 

głównie z efektów inwestycji dofinansowanych dzięki POIiŚ. Podobny wniosek można stwierdzić na 

podstawie danych dotyczących udziału liczby nowych osób korzystających z kanalizacji dzięki 

inwestycjom dofinansowanym z POIiŚ, względem liczby osób korzystającej z wybudowanej kanalizacji 

wg GUS. 
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TABELA 30. PORÓWNANIE DYNAMIKI OSIĄGANYCH EFEKTÓW I  OSI POIIŚ WZGLĘDEM DANYCH GUS – DŁUGOŚĆ NOWO WYBUDOWANEJ SIECI KANALIZACYJNEJ I LICZBA NOWYCH 

OSÓB KORZYSTAJĄCYCH Z SIECI KANALIZACYJNEJ 

Nazwa wskaźnika 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Długość czynnej sieci kanalizacyjnej (tys. km) wg GUS 89,5 94,8 100,2 107,5 117,7 125,6 132,9 bd bd 

Długość czynnej sieci kanalizacyjnej (km) wg GUS – 
różnica pomiędzy poszczególnymi latami 

- 5 285 5 409 7 307 10 236 7 834 7 335   

Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km) - - - 42,3 54,9 174,6 691,4 1252,1 13456,2 

Długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (km)- 
różnica pomiędzy poszczególnymi latami 

- - - 42,3 12,6 119,7 516,8 560,7 12204,1 

Udział nowo wybudowanej kanalizacji w ramach POIiŚ 
względem nowo wybudowanej kanalizacji wg GUS (%) 

- - - 0,57 0,12 1,53 7,05 7,75* 168,70* 

Ludność korzystająca z sieci kanalizacyjnej wg GUS (os.) 22 987 914 
23 249 315 23 474 454 23 906 651 24 486 954 24 788 428 25 047 629 

  

Ludność korzystająca z sieci kanalizacyjnej wg GUS (os.) - 
różnica pomiędzy poszczególnymi latami 

 261 401 
225 139 432 197 580303 301 474 25 920 

  

Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej (os.) 

 
  

3 157 
6879 22 104 52 866 91 201 1 482 330 

Liczba osób podłączonych do wybudowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej (os.) - różnica pomiędzy 
poszczególnymi latami 

  
 3 157 

 
3 722 

15 225 3 0762 38 335 1 391 129 

Udział liczby osób nowych korzystających z kanalizacji 
dzięki inwestycjom dofinansowanym w ramach POIiŚ, 
względem liczby osób korzystającej z wybudowanej 
kanalizacji wg GUS (%) 

  
 

0,73 
0,64 5,05 11,87 11,17** 405,24** 

Źródło: Zestawienie własne na podstawie danych GUS BDL oraz Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok 

 

* Wartość obliczona względem średniej GUS wyliczonej z lat 2008-2013, wynoszącej 7 234,33 km nowej sieci oddawanej rocznie do użytku.  

** Wartość obliczona względem średniej GUS wyliczonej z lat 2008-2013, wynoszącej 343285,8 osób nowo korzystających z sieci kanalizacyjnej 
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7.2.2 GOSPODARKA ODPADOWA 

MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKT ÓW Z ZAKR ESU GOSPODARKI  ODPAD AMI  NA ŚRODOWIS KO  

Projekty z zakresu gospodarki odpadowej mają duże znaczenie dla poprawy stanu środowiska. 

W szczególności oddziałują na jakość gleb (głównie w zasięgu oddziaływania inwestycji, choć pośrednio 

również w sposób ogólny sprawna gospodarka odpadami może wpływać na zmniejszanie liczby tzw. 

dzikich składowisk odpadów), a także na jakość wód (bezpośrednio w zasięgu oddziaływania projektu, 

przyczyniając się do ograniczenia ryzyka przenikania zanieczyszczeń komunalnych do wód 

podziemnych i powierzchniowych - w wyniku uporządkowania gospodarki odpadami, rekultywacji 

składowisk odpadów, a także rekultywacji terenów poprzemysłowych). Efekt ten jest zamierzony, 

długofalowy i pozytywny, jednakże charakter wpływu na środowisko tego typu inwestycji jest bardzo 

złożony, stąd należy je klasyfikować jako projekty o mieszanym (zarówno pozytywnym jak 

i negatywnym) oddziaływaniu. 

Mieszany wpływ projektów na środowisko glebowe oraz wszystkie pozostałe komponenty środowiska 

wykazuje większość projektów osi II. Przykładem może być ograniczanie ryzyka przenikania 

zanieczyszczeń do środowiska glebowego w wyniku ograniczenia ilości odpadów kierowanych na 

składowiska (zamierzony efekt pozytywny) – co jednocześnie niesie ryzyko niekontrolowanego 

przedostawania się zanieczyszczeń do środowiska glebowego z obszaru wstępnego składowania 

odpadów (niezamierzony efekt potencjalnie negatywny). Jednocześnie pozytywne aspekty w postaci 

uporządkowania gospodarki odpadami wymagają w przypadku niektórych przedsięwzięć mimo 

wszystko budowy nowego składowiska lub rozbudowy istniejącego składowiska o nowe kwatery. 

Technologie budowy takich obiektów, jak wskazują respondenci ankiet CAWI, pozwalają na 

ograniczenie negatywnych skutków dla środowiska, takich jak np. przenikanie odcieków do środowiska 

glebowego i w efekcie końcowym do wód podziemnych, jednocześnie jednak następuje trwałe 

wyłączenie powierzchni biologicznie czynnych z produktywności. Ogół oddziaływań, które mogą 

wystąpić w związku z realizacją tego typu inwestycji zobrazował jeden z respondentów ankiety CAWI: 

Źródłem powstawania zanieczyszczeń są procesy: spalania paliw przez pojazdy spalinowe w terenie inwestycji 

i w poszczególnych obiektach, procesy szlifowania i spawania; przyjęcia, segregacji i obróbki mechanicznej 

odpadów; kruszenia odpadów budowlanych, kompostowania odpadów biodegradowalnych, fermentacji na 

składowisku odpadów, przeładunku paliw z autocystern do zbiorników, tankowania pojazdów. 

Na podstawie wyników obliczeń komputerowych oraz map z izoliniami stężeń substancji w powietrzu 

wykazano, że nie wystąpią przekroczenia wartości odniesienia lub dopuszczalnych dla substancji emitowanych 

z zakładu poza jego terenem. Roczny opad pyłu nie zostanie przekroczony na obszarach sąsiednich. 

Ponadto w ramach ankiety CAWI jeden z respondentów zwrócił uwagę na to, że inwestycje z zakresu 

gospodarki odpadami mogą niekorzystnie oddziaływać nie tylko na gleby, ale również na krajobraz 

(oddziaływanie o mieszanym charakterze – niekorzystne zmiany w krajobrazie można niwelować 

odpowiednimi działaniami o pozytywnym charakterze): „Największe zmiany w krajobrazie 

spowodowane są przez budowę obiektów kubaturowych. Zmiany te nie stanowią aktualnie dysonansu 

w istniejącym krajobrazie, ponieważ wokół terenu objętego zmianą wprowadzono pas zieleni izolującej. 

Są to nasadzenia drzew liściastych i iglastych, które stanowią barierę dla rozprzestrzeniania się 

zanieczyszczeń i minimalizują zmiany w krajobrazie”. 
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Istotny negatywny wpływ większości projektów infrastrukturalnych realizowanych w II osi POIiŚ 2007-

2013 wiąże się głównie z zabudową powierzchni biologicznie czynnych, wprowadzaniem trwałych 

powierzchni nieprzepuszczalnych lub naruszeniem struktury gleby w trakcie prac budowlanych, z czym 

należy się liczyć praktycznie zawsze w trakcie fazy realizacyjnej projektu. 

Tego rodzaju wpływ może towarzyszyć realizacji projektów, które dotyczyły: 

 budowy nowych i rozbudowy istniejących budynków (np. obiekty związane z działalnością 
produkcyjną i usługową przedsiębiorstw; obiekty związane z rozwojem i obsługą 
przedsiębiorstw), 

 uzbrojenia terenów przeznaczonych na cele inwestycyjne, 

 budowy sieci kanalizacyjnych, wodociągowych, 

 budowy urządzeń ochrony przeciwpowodziowej. 
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SCHEMAT 4. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW W OBSZARZE GOSPODARKI ODPADAMI NA ŚRODOWISKO (POZYTYWNY ORAZ NEGATYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne  

WPŁYW POZYTYWNY 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, zamierzony 

WPŁYW NEGATYWNY 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, niezamierzony 

Wdrożenie rozwiązań 

technologicznych w 

przedsiębiorstwach, które pozwalają 

ograniczyć negatywny wpływ 

działalności na środowisko glebowe 

Tworzenie warunków dla działalności, 

która będzie miała wpływ na degradację 

środowiska glebowego oraz wprowadzenie 

trwałych powierzchni nieprzepuszczalnych 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

Ograniczenie przenikania 

zanieczyszczeń komunalnych do 

środowiska glebowego w wyniku 

rekultywacji składowisk odpadów 

 

Rozwój działalności produkcyjnej 

przedsięwzięć, która wiąże się z 

ryzykiem zwiększenia ilości 

wytwarzanych ścieków 

/niekontrolowanego przenikania 

zanieczyszczeń do środowiska 

glebowego 

Przystosowanie elektrowni do pracy 

bezskładowiskowej. 

Uregulowanie gospodarki odpadami w 

regionie wraz z rekultywacją składowisk 

odpadów 

Uzbrojenie terenów pod inwestycje 

Budowa lub rozbudowa obiektów związanych z 
działalnością produkcyjną lub usługową 
przedsiębiorstw 

Budowa lub rozbudowa systemu zaopatrzenia w 
wodę 

Odbudowa urządzeń ochrony 
przeciwpowodziowej oraz rozwoju małej 
retencji wodnej 

Projekty dotyczące rozwoju działalności 

przedsiębiorstw związanej z: recyklingiem 

odpadów, produkcją betonu i elementów 

betonowych, produkcją chemii użytkowej, 

produkcją i przetwarzaniem żywności 
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SCHEMAT 5. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW W OBSZARZE GOSPODARKI ODPADAMI (ZARÓWNO POZYTYWNY JAK I NEGATYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

 

WPŁYW MIESZANY: ZARÓWNO POZYTYWNY JAK I NEGATYWNY 

P: Ograniczenie przenikania 

zanieczyszczeń komunalnych do 

środowiska glebowego w wyniku 

rozwoju systemu odprowadzania i 

oczyszczania ścieków komunalnych 

N: Degradacja gleb w ramach prac 

budowlanych 

Charakter oddziaływania: długotrwały, bezpośredni, niezamierzony lub zamierzony 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

P: Ograniczenie przenikania 

zanieczyszczeń do środowiska 

glebowego w wyniku rozwoju systemu 

kanalizacji deszczowej 

N: Degradacja gleb w ramach prac 

budowlanych 

P: Ograniczanie ryzyka przenikania 

zanieczyszczeń do środowiska 

glebowego w wyniku ograniczenia ilości 

odpadów kierowanych na składowiska.  

N: Ryzyko niekontrolowanego 

przedostawania się zanieczyszczeń do 

środowiska glebowego z obszaru 

wstępnego składowania odpadów 

Budowa i rozbudowa systemu kanalizacji 

sanitarnej, budowa, rozbudowa 

i modernizacja oczyszczalni ścieków 

komunalnych 

Budowa i modernizacja systemów 

kanalizacji deszczowej, wraz z budową 

i modernizacją urządzeń służących 

oczyszczaniu ścieków 

Budowa lub rozbudowa zakładów 

zagospodarowania odpadów oraz rozwój 

systemu selektywnej zbiórki odpadów 
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ŚRODKI  F INANS OWE ZAA NGAŻOWANE W REAL IZAC JĘ PROJEKT ÓW ORAZ TY PY INWESTYCJ I  
REALI ZOWANYCH W OBSZARZE GOSPODARKI  ODPADOWEJ  

Na realizację 59 umów z osi II, które mają wpływ na środowisko w obszarze gospodarki odpadowej, 

zaangażowano łącznie środki w wysokości 7 638, 17 mln zł. Całkowita liczba umów zawartych w ramach 

osi II to 73 umowy o wartości 8 484, mln zł. 

Przeważającym typem projektów realizowanym w osi II była budowa/modernizacja zakładu 

unieszkodliwiania odpadów komunalnych, w następnej kolejności projekty dotyczące rekultywacji 

składowisk oraz terenów powojskowych/popoligonowych, a także projekty dotyczące umocnień 

morskich linii brzegowych. 

Wśród niezakończonych jeszcze projektów, znajdują się m.in. projekty polegające na rekultywacji 

terenów zdegradowanych. 

EFEKTY RZEC ZOWE I  EK OLOGICZNE OSIĄGNIĘT E  W RAMACH POI IŚ ,  MAJĄ CE WPŁYW NA POP RAWĘ 
STANU ŚRODOWIS KA W O BSZARZE GOSPODARKI  ODPADOWEJ  

Dane za 2014 r. wskazują, że osiągnięte wartości wskaźników kształtują się na poziomie około 20-30% 

zakładanej wartości. Jednak szacowany na zakończenie programu poziom realizacji wskaźników 

znacząco będzie przekraczał pierwotnie zakładane wartości. Efekty rzeczowe i ekologiczne 

przedstawiono w tabelach 14 i 15 (podrozdział 6.1). 

7.2.3 OCHRONA PRZECIWPOWODZIOWA I POPRAWA BEZPIECZEŃSTWA EKOLOGICZNEGO 

MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKT ÓW Z ZAKR ESU OCHRONY P RZECIWP OWODZIOWEJ NA 
ŚRODOWISKO ORA Z TYPY  PROJEKT ÓW REALIZOWAN E W I I I  OS I  POI IŚ  

Wszystkie projekty realizowane w III osi POIiŚ mają długofalowy pozytywny wpływ na zabezpieczenie 

zdrowia i życia oraz mienia mieszkańców obszarów objętych ochroną. Jednocześnie jednak występują 

tu efekty potencjalnie negatywne wspomniane w poprzednich podrozdziałach – jak np.: tymczasowe 

zmącenie wód w korycie rzeki w trakcie realizacji inwestycji, trwałe zmiany w profilu glebowym, zmiany 

stosunków wodnych, a także możliwe tymczasowe utrudnienia w migracji organizmów wodnych 

i tymczasowe zanieczyszczenie wód i gleb w obszarze inwestycji.  

Działaniami zdecydowanie pozytywnymi z zakresu ochrony przeciwpowodziowej są projekty 

ukierunkowane na zwiększenie retencji na obszarach górskich i nizinnych. Jest to jednocześnie typ 

projektu, dla którego nie zidentyfikowano wskaźników pozwalających na ocenę ilościową pozytywnego 

wpływu na poprawę stanu środowiska – przykładowo – wskaźnik „Liczba wybudowanych, 

wyremontowanych lub przebudowanych pozostałych obiektów ochrony przeciwpowodziowej” nie 

odnosi się do jakości środowiska (trudno dopatrywać się pośredniego wpływu), stąd w takim przypadku 

możliwa i pożądana jest opisowa ocena jakościowa oddziaływania. Pomimo, iż projekty dotyczące 

małej retencji są głównie elementem szeroko pojętego systemu ochrony przeciwpowodziowej, 

beneficjenci mają świadomość ich pozytywnego wpływu na komponenty środowiska: „Zjawisko 

obniżania poziomu zwierciadła wód powierzchniowych i gruntowych nasila się we wszystkich 

ekosystemach występujących na terenie Polski. Zjawisko to zdecydowanie dotknęło również 

ekosystemy leśne, powodując w nich niekorzystne zmiany. Konieczność pilnego ograniczenia lub 

wyeliminowania tych negatywnych zmian zrodziła potrzebę realizacji inwestycji z zakresu małej 

retencji. Obecnie działania związane z małą retencją odgrywają coraz większą rolę w kształtowaniu 
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i ochronie zasobów wodnych w naszym kraju. W kontekście ograniczenia skutków zmian klimatycznych 

spotykają się również z coraz większym zainteresowaniem na forum UE, jako skuteczna metoda 

dostosowania środowiska oraz gospodarki do niekorzystnych skutków ocieplenia klimatu”. 

Pozytywny pośredni efekt wzmacniający mają działania zmierzające do lepszego monitorowania stanu 

środowiska. Znajomość aktualnego stanu środowiska (jak np. jakości powietrza, natężenia hałasu) 

pozwala na lepsze zarządzanie jakością środowiska, monitorowanie efektów ekologicznych i w razie 

potrzeby podejmowanie decyzji o konieczności zastosowania działań naprawczych na danym obszarze, 

przyczyniają się do pośredniego wzmacniania pozytywnego oddziaływania innych projektów na jakość 

lokalnego środowiska. 

ŚRODKI  ZAANGA ŻOWANE W REALI ZACJĘ PROJEKT ÓW W ZA KRESIE OCHRONY P RZECIWP OWODZI OWEJ  
I  BEZPIECZEŃSTWA EKOLO GICZNEGO ORAZ EFEKTY  RZECZOWE I  EKOLOGICZNE O S IĄGNIĘTE 

W RAMACH I I I  OSI  POI IŚ  

W przypadku osi III analizą objęto 4 projekty w zakresie ochrony przeciwpowodziowej o łącznej 

wartości 172,25 mln zł, oraz 1 projekt z zakresu monitoringu środowiska realizowany przez GIOŚ, 

o wartości 45,42 mln zł. Wartość pozostałych projektów (20), będących jeszcze w trakcie realizacji, 

wynosi 3 369,59 mln zł. Wśród nich 14 dotyczy ochrony przeciwpowodziowej (o wartości 2 463,11 mln 

zł), pozostałe 2 zaś odnoszą się do małej retencji na obszarach górskich i nizinnych (o wartości 362,73 

mln zł) i poprawy bezpieczeństwa ekologicznego – 4 projekty o wartości 543,74 mln zł. Łącznie w 

ramach osi III podpisano 25 umów o wartości 3 678,58 mln zł. Efekty rzeczowe i ekologiczne inwestycji 

przedstawiono w tabelach 16,17 i 18 (podrozdział 6.1). 

7.2.4 OCHRONA ŚRODOWISKA W PRZEDSIĘBIORSTWACH 

MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKT ÓW Z ZAKR ESU OCHRONY ŚRODOWIS KA REALI ZOWANYCH 
W PRZEDSIĘBI ORSTWACH W  I V OSI  POI IŚ  

Oś IV POIiŚ 2007-2013 obejmowała szereg działań podejmowanych przez przedsiębiorstwa, które 

dotyczyły wielu aspektów środowiskowych – od projektów w zakresie pozyskania certyfikatów 

systemów zarządzania środowiskowego (EMAS, ISO 14 001), poprzez ograniczanie emisji 

zanieczyszczeń do powietrza, w tym ograniczanie emisji CO2, ograniczanie zużycia wody i ilości 

wytwarzanych ścieków, ograniczenie wytwarzania odpadów, wykorzystywanie surowców z recyklingu, 

do ograniczania zużycia energii elektrycznej i ciepła.  

O ile w przypadku poprzednio omawianych obszarów środowiska (mechanizmów wpływu na stan 

środowiska w obszarze gospodarki wodno-ściekowej, poprawy gospodarki odpadami oraz ochrony 

przeciwpowodziowej i poprawy bezpieczeństwa ekologicznego), projekty mają wyraźnie odczuwalny 

skutek dla społeczeństwa i środowiska, o tyle projekty realizowane przez przedsiębiorstwa bardzo 

często mają oddziaływanie odczuwalne przez ludzi ograniczone do terenu znajdującego się 

w posiadaniu inwestora. Z tego powodu mieszkańcy zwykle nie odczuwają wyraźnie np. pogorszenia 

jakości powietrza w wyniku budowy przyzakładowej oczyszczalni ścieków, która zostanie wyposażona 

w odpowiednie filtry zapobiegające rozprzestrzenianiu substancji odorowych. Z drugiej strony 

mieszkańcy z reguły nie odczuwają poprawy jakości powietrza w wyniku zainstalowania filtrów 

odpylających na kominach ciepłowni. Efekt ekologiczny dla środowiska ma jednak w takim wypadku 

pozytywny charakter z uwagi na obniżenie parametrów charakteryzujących lokalne tło zanieczyszczeń 

w powietrza.  
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Eksperci, z którymi przeprowadzono pogłębione wywiady indywidualne, wskazują, że przedsiębiorstwa 

są podmiotami korzystającymi ze środowiska nastawionymi na zysk. W związku z tym, jeśli w celu np. 

podniesienia konkurencyjności, przedsiębiorcy realizują określoną inwestycję, zobligowani są do takich 

działań, które – choć nie są bezpośrednio nastawione na poprawę parametrów środowiskowych – będą 

w najbardziej możliwy sposób przyczyniały się do zmniejszenia niekorzystnego oddziaływania na 

środowisko zakładu jako całej jednostki. W takim właśnie ujęciu należy rozpatrywać, czy dana 

inwestycja jest pozytywna dla środowiska. 

Główne pozytywne oddziaływanie inwestycji realizowanych w przedsiębiorstwach zidentyfikowano 

w przypadku ograniczania emisji zanieczyszczeń do powietrza (działanie 4.5). Ochrona powietrza jest 

jednym z kluczowych obszarów zainteresowania wspólnotowej, krajowej i regionalnej polityki ochrony 

środowiska. W okresie dwóch ostatnich dekad przedmiotem zainteresowania były przede wszystkich 

działania na rzecz ograniczenia emisji zanieczyszczeń gazowych i pyłowych. Zaangażowanie Unii 

Europejskiej w realizację polityki klimatycznej, którego wyrazem jest m.in. przyjęcie w ramach 

wspólnotowej strategii Europa 2020 wymiernych celów dotyczących ochrony klimatu, spowodowało 

przesunięcie akcentów na zagadnienia związane z efektywnością energetyczną, produkcją energii ze 

źródeł odnawialnych oraz redukcją emisji gazów cieplarnianych. 

W działaniu 4.2 można wskazać projekty mające pośredni wpływ na ograniczenie przenikania 

zanieczyszczeń do wód podziemnych i gleby – polegające m. in. na budowie instalacji do 

unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych (co ogranicza ich składowanie), podobnie jak 

dostosowanie bloków w elektrociepłowniach do pracy bezskładowiskowej. Natomiast w działaniu 4.4 

zidentyfikowano 11 projektów realizowanych przez przedsiębiorców, w zakresie gospodarki wodno-

ściekowej, mających bezpośredni wpływ na zmniejszenie ilości nieoczyszczonych ścieków 

przemysłowych wprowadzanych do wód lub ziemi – polegających głównie na budowie lub 

modernizacji przyzakładowych podczyszczalni ścieków. 

Choć z jednej strony inwestycje w zakresie ochrony środowiska są niezbędne i pomagają podnosić 

standardy funkcjonowania przedsiębiorstw, jak w każdym przypadku – inwestycje infrastrukturalne 

mają przejściowy negatywny wpływ na środowisko w trakcie realizacji. Negatywny wpływ na jakość 

powietrza związany jest przede wszystkim z emisją zanieczyszczeń na etapie realizacji prac 

budowlanych (emisje związane są z pracą maszyn budowlanych). Wpływ na jakość powietrza 

ograniczony jest zwykle do obszaru realizacji projektów, jest krótkotrwały i nieunikniony, przez co nie 

ma charakteru znacząco negatywnego, choć czasowo występuje. 

Skutkiem części przedsięwzięć inwestycyjnych realizowanych przez przedsiębiorstwa będzie wzrost 

zużycia energii, jak również wzrost emisji zanieczyszczeń do powietrza, w tym emisji gazów 

cieplarnianych. Jest to zjawisko nieuniknione, związane z uruchomieniem nowych linii produkcyjnych 

lub rozszerzeniem zakresu działalności. W dokumentacji projektowej beneficjenci odnoszą się do 

poziomu oszczędności energii w wyniku modernizacji poszczególnych maszyn i urządzeń lub 

wybranych elementów procesu technologicznego – wykazując redukcję emisji lub zapotrzebowania na 

energię. Jednocześnie w dokumentacji wnioskowej projektów ukierunkowanych na inne efekty 

ekologiczne (nie tylko w osi IV, ale także pozostałych osi) brakuje odniesień do zmiany bilansu emisji 

oraz zapotrzebowania na energię całego przedsiębiorstwa w wyniku wdrożenia ogółu działań 

inwestycyjnych. Tym samym deklarowany poziom oszczędności nie musi wiązać się z ograniczeniem 

emisji lub redukcją zapotrzebowania na energię w skali całego przedsiębiorstwa. W przypadku części 
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przedsięwzięć, w których beneficjenci deklarowali efekty oszczędnościowe, faktycznie, w wyniku 

wdrożenia ogółu działań w ramach projektu, może wystąpić wzrost emisji lub zapotrzebowania na 

energię w ujęciu netto. 

Potencjalnie negatywne oddziaływanie np. na jakość wód mogą wskazywać projekty z zakresu rozwoju 

działalności produkcyjnej przedsiębiorstw, która wiąże się z ryzykiem zwiększenia ilości wytwarzanych 

ścieków. Oddziałuje to na zasoby wodne ogółem – większa ilość ścieków przekazywanych do kanalizacji 

oznacza większy pobór wód. Wiele gałęzi produkcji oraz usług wiąże się z poborem i wykorzystaniem 

wody – jak wskazano w krótkiej diagnozie stanu środowiska na początku tego rozdziału – to przemysł 

zużywa w Polsce najwięcej zasobów wodnych, głównie wód powierzchniowych.  

Warto zasygnalizować, że przedsiębiorca, realizując różnego rodzaju inwestycje np. z zakresu 

modernizacji zakładu rozumianej jako np. zakup nowej linii technologicznej, osiągnie efekt ekologiczny 

np. w postaci zmniejszenia emisji lub energochłonności produkcji, lub produkcji odpadów, 

niewykluczone jednak, że przy okazji realizacji projektu wzrośnie zużycie wody, co nie jest wykazywane 

w danym projekcie. Dobrą praktyką w tym zakresie byłoby przedstawianie całkowitego bilansu zużycia 

wody przez przedsiębiorstwo/zakład w danej lokalizacji, nie tylko w ramach projektów 

ukierunkowanych na zmniejszenie zużycia wody, ale także innych inwestycji ukierunkowanych na 

osiąganie innych efektów ekologicznych34.  

Ponadto potencjalne negatywne oddziaływania związane są przede wszystkim z ryzykiem awarii lub 

nieprawidłowego działania instalacji. W obecnym stanie prawnym nie ma możliwości rozwoju 

instalacji, które nie są wyposażone w urządzenia ograniczające ryzyko odprowadzania 

nieoczyszczonych ścieków przemysłowych do wód lub gruntu. 

Mechanizmy oddziaływania na jakość powietrza zidentyfikowanych typów projektów zaprezentowano 

na schematach poniżej. 

                                                           

34 Podobną rekomendację można odnieść do zmniejszenia zapotrzebowania przedsiębiorstw na energię. 



 

99 | S t r o n a  

 

SCHEMAT 6. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW NA JAKOŚĆ POWIETRZA (POZYTYWNY I WZMACNIAJĄCY POZYTYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

WPŁYW POZYTYWNY  

Ograniczenie emisji zanieczyszczeń 

gazowych i pyłowych do powietrza 

(pochodzących z procesów 

technologicznych) 

Charakter oddziaływania: długotrwały, pośredni/bezpośredni, zamierzony 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

Ograniczenie emisji gazów 

cieplarnianych – głównie CO2 
Ograniczenie emisji w wyniku 

ograniczenia zużycia energii, 

podniesienia efektywności 

energetycznej lub produkcji energii z 

OZE 

Ograniczenie zużycia surowców 

pierwotnych 

Poprawa systemu gospodarki odpadami 

Odpylanie gazów technologicznych 

Odsiarczanie spalin 

Odazotowanie spalin 

Rozwój instalacji do redukcji emisji 

CO2 z procesu technologicznego 

Projekty przedsiębiorstw dotyczące zakupu 
urządzeń charakteryzujących się mniejszych 
zapotrzebowaniem na energię, projekty 
modernizacyjne obejmujące wdrożenie 
rozwiązań podnoszących efektywność 
energetyczną obiektów i procesów 
produkcyjnych, jak również produkcję 
energii z OZE na potrzeby przedsiębiorstw 

Wykorzystanie surowców wtórnych 

WPŁYW WZMACNIAJĄCY POZYTYWNY 

Monitorowanie oddziaływania na 

środowisko i jego poszczególne 

komponenty działalności produkcyjnej 

przedsiębiorstw 

Wdrażanie systemów zarzadzania 

środowiskowego, dostosowanie do 

BAT 

 



 

100 | S t r o n a  

 

SCHEMAT 7. MECHANIZM ODDZIAŁYWANIA PROJEKTÓW NA JAKOŚĆ POWIETRZA (ZARÓWNO POZYTYWNY JAK I NEGATYWNY) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne

WPŁYW MIESZANY: ZARÓWNO POZYTYWNY JAK I NEGATYWNY 

P: Ograniczenie emisji związane z przetwarzaniem 

surowców, w wyniku rozwoju instalacji do odzysku 

surowców i recyklingu odpadów w 

przedsiębiorstwach oraz rozwoju systemu 

selektywnej zbiórki odpadów komunalnych 

N: Emisja zanieczyszczeń związana z prowadzeniem 

prac budowlanych 

Charakter oddziaływania: 
długotrwałe (pozytywne) / krótkotrwałe (negatywne), pośrednie (pozytywne) / bezpośrednie (negatywne),  

niezamierzone (pozytywne i negatywne), zamierzone (pozytywne i negatywne) 

RODZAJE PRZEDSIĘWZIĘĆ 

P: Ograniczenie emisji odorów oraz 

gazów cieplarnianych w wyniku 

rekultywacji składowisk odpadów 

N: Emisja zanieczyszczeń związana 

z prowadzeniem prac budowlanych 

P: Ograniczenie emisji związanej z działalnością 

przedsiębiorstw, w wyniku zastosowania rozwiązań 

podnoszących efektywność energetyczną, lub 

umożliwiających produkcję energii z OZE. 

N: Emisja zanieczyszczeń związana z prowadzeniem 

prac budowlanych w ramach budowy lub rozbudowy 

obiektów zagospodarowania odpadów 

Budowa lub rozbudowa zakładów 

zagospodarowania odpadów, rozwój systemu 

selektywnej zbiórki odpadów 

Budowa instalacji do recyklingu odpadów 

w przedsiębiorstwach 

Rekultywacja składowisk odpadów Budowa lub rozbudowa infrastruktury produkcyjnej 

obejmująca zakup urządzeń charakteryzujących się 

mniejszym zapotrzebowaniem na energię, wdrożenie 

rozwiązań podnoszących efektywność energetyczną 

obiektów i procesów produkcyjnych, jak również 

umożliwiających produkcję energii z OZE na potrzeby 

przedsiębiorstw 
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ŚRODKI  F INANS OWE ZAANGAŻOWANE W R EAL IZACJĘ PROJEKT ÓW ORAZ TYPY INWESTYCJ I  
REALI ZOWANYCH W PRZEDSIĘBI ORSTWACH  

Łącznie (wraz z projektami nieobjętymi analizą) w IV osi podpisano 232 umowy o wartości 7 044,24 

mln zł. W ramach IV osi POIiŚ 2007-2013 analizą objęto 204 projekty o łącznej wartości 5 491,80 mln 

zł. W tabeli poniżej przedstawiono liczbę i wartość projektów osi IV w podziale na poszczególne 

działania, wraz ze wskazaniem typów przedsięwzięć realizowanych w ramach każdego działania. 

TABELA 31. LICZBA, WARTOŚĆ ORAZ ZIDENTYFIKOWANE TYPY PROJEKTÓW IV OSI POIIŚ 2007-2013 

Działanie Zidentyfikowane typy projektów Liczba Wartość [zł] 

4.1 Wdrażanie Systemu Zarządzania Środowiskowego 14001 

Wdrażanie Systemu Zarządzania Środowiskowego EMAS 

93 5 180 706,31 

4.2 Budowa zakładów przetwarzających odpady - recykling 

Budowa instalacji do unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych 

Gospodarcze wykorzystanie powstających w przedsiębiorstwie odpadów 
jako surowca wtórnego 

Modernizacja instalacji usuwania CO2 z procesu produkcyjnego 

Ograniczenie zużycia pierwotnych surowców energetycznych w wyniku 
podniesienia efektywności energetycznej (instalacje służące do odzysku 
ciepła) 

Dostosowanie elektrociepłowni do pracy bezskładowiskowej 

Odzysk wód opadowych 

Budowa instalacji do mineralizacji odpadów z przyzakładowej 
oczyszczalni ścieków 

43 675 513 663,61 

4.3 Dostosowanie zakładu do wymogów pozwolenia zintegrowanego/BAT 

Instalacje odsiarczania spalin 

Ograniczenie emisji gazów procesowych 

Ograniczenie emisji pyłów 

Instalacja współspalania biomasy 

17 1 321 020 314,57 

4.4 Budowa przyzakładowych oczyszczalni ścieków 11 217 141 494,09 

4.5 Ograniczenie emisji gazów: SO2, NOx, CO2 

Ograniczenie emisji pyłów 

Zamiana kotłów węglowych na biomasowe 

36 3 094 685 513,93 

4.6 Ograniczenie emisji gazów i pyłów do powietrza 

Instalacje do recyklingu surowców: szkła, metalu, zużytego sprzętu 
elektrycznego i elektronicznego 

Instalacje do produkcji paliw alternatywnych 

13 178 264 848,54 

 SUMA 204 5 491 806 541,05 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMK 2007-2013 stan na 16.01.2015 r. 

EFEKTY RZECZOWE I EKOLOGICZNE PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W IV OSI POIIŚ 

Wpływ działań podejmowanych przez przedsiębiorstwa na środowisko monitorowano za pomocą 

wskaźników – przedstawionych w tabelach 19-24 (podrozdział 6.1). 

W ramach analizy zidentyfikowano wpływ na ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza przez 
następujące grupy przedsięwzięć: 
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 projekty realizowane przez przedsiębiorstwa ukierunkowane na ograniczenie emisji 

zanieczyszczeń do powietrza (montaż tzw. „urządzeń końca rury” redukujących emisję 

zanieczyszczeń), 

 projekty realizowane przez przedsiębiorstwa obejmujące zadania związane z wprowadzeniem 

zmian w procesie produkcyjnym w zakresie ochrony powietrza, 

 projekty dotyczące zastosowania OZE (biogaz lub biomasa), efektywności energetycznej 

(rekuperacja ciepła, zmniejszenie energochłonności produkcji), 

 wdrożenie systemów zarządzania środowiskowego jako projektów wzmacniających 

pozytywny wpływ na środowisko. 

Największą grupą przedsięwzięć w zakresie redukcji zanieczyszczeń do powietrza stanowią projekty 

z zakresu odsiarczania i odazotowania spalin, a także odpylania spalin. Przykładem kompleksowych 

działań w tym zakresie jest ogół projektów realizowanych w Elektrociepłowni Siekierki S. A. 

Dzięki przedsięwzięciom w zakresie ochrony powietrza realizowanym przez przedsiębiorstwa, 

aktualnie osiągnięty poziom redukcji głównych zanieczyszczeń gazowych wynosi 1 221 252,83 Mg 

rocznie, a docelowo szacowany jest efekt w postaci redukcji wynoszącej 1 384 679,94 Mg rocznie. 

Głównym zanieczyszczeniem powietrza eliminowanym w ramach realizowanych projektów jest 

dwutlenek węgla, którego poziom redukcji wynosi aktualnie 1 141 571,14 Mg/rok, a szacowane jest 

osiągnięcie poziomu redukcji wynoszącego 1 167 026 Mg/rok. Efekt ten można porównać do 

wygaszenia pracy jednej dużej elektrowni, która emituje rocznie podobną ilość CO2. 

Danych tych nie można w prosty sposób jednak skorelować z danymi odnośnie poziomu emisji CO2, 

publikowanymi przez GUS. O ile w badanym okresie są lata, kiedy różnica w emisji CO2 na poziomie 

krajowym wynosiła około 4 mln ton (np. porównanie roku 2011 i 2012) lub około 1 mln ton (np. 

porównanie roku 2012 i 2013), gdzie można byłoby uznać, że poziom redukcji osiągnięty w ramach 

realizacji projektów POIiŚ mógłby mieć bardzo istotny udział, o tyle same wahania w poziomie emisji 

CO2 w całym badanym okresie są zbyt duże (np. różnica we wzroście emisji CO2 w latach 2009-2011 

o 18 mln ton), aby móc wnioskować, że projekty realizowane ze środków POIiŚ będą miały widoczny 

i stały skutek w najbliższej perspektywie. Jest zbyt wiele innych dynamicznie zmieniających się 

czynników decydujących o stanie rozwoju gospodarki, a tym samym o poziomie emisji CO2, aby móc 

jednoznacznie określić korelację pomiędzy ogólnokrajową tendencją do zmniejszenia emisji CO2, 

a przyczyniającym się do tego wpływem projektów POIiŚ. Podobnie rzecz ma się z pozostałymi 

zanieczyszczeniami emitowanymi do powietrza. Dzięki projektom zrealizowanym w IV osi POIiŚ 

możliwe będzie wyeliminowanie emisji pyłów na poziomie 3 426,54 ton rocznie. Nie należy jednak 

oczekiwać, iż inwestycje tego rodzaju (inwestycje tzw. „końca rury” oraz ogólnie inwestycje wpisujące 

się w gospodarkę niskoemisyjną35) będą przyczyniać się do rozwiązania największego problemu 

związanego z zanieczyszczeniem powietrza – niskiej emisji.  

Nie należy zapominać jednak o tym , że wszelkie zanieczyszczenia emitowane do powietrza przez duże 

przedsiębiorstwa, głównie energetyczne, choć nie tylko, mają wpływ na poziom tła zanieczyszczeń. 

Natomiast na lokalny stan zanieczyszczenia powietrza wpływa szereg innych czynników, jak choćby 

uwarunkowania meteorologiczne, ukształtowanie terenu, struktura systemu grzewczego, lokalna 

                                                           
35 Nie należy mylić pojęcia gospodarki niskoemisyjnej z problemem niskiej emisji (zanieczyszczeniem powietrza). 
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zabudowa, liczba i wiek aut poruszających się po obszarze miejskim. Inwestycje realizowane w ramach 

IV osi POIiŚ 2007-2013 należy oceniać jako pożądane i potrzebne, zwłaszcza z uwagi na konieczność 

wymogów stawianych przedsiębiorstwom w zakresie działalności powodującej emisje zanieczyszczeń 

do środowiska. I nadal pozostaje wiele potrzeb w tym zakresie. W perspektywie finansowej 2014-2020 

zauważalny jest nacisk na realizację działań wpisujących się w gospodarkę niskoemisyjną, na którą 

przekłada się przede wszystkim efektywność energetyczna rozumiana jako zmniejszenie 

zapotrzebowania na energię elektryczną, energię cieplną, wykorzystanie OZE, zwiększenie 

wykorzystania surowców wtórnych.  

Dzięki realizacji osi IV POIiŚ w badanym okresie czasu osiągnięto zmniejszenie zapotrzebowania na 

energię elektryczną na poziomie 32 532 MWh/rok, a docelowo szacowany poziom wynieść ma 

34 843 MWh/rok. Także i ten efekt można porównać do sytuacji wyeliminowania z produkcji jednego 

dużego przedsiębiorstwa, które posiada podobne roczne zapotrzebowanie na energię elektryczną. 

PODSUMOWA NIE 

Dane GUS dotyczące stanu środowiska wskazują na dokonujące się pozytywne zmiany w obszarach 

środowiska analizowanych w badaniu. 

W zakresie poprawy jakości wód i gospodarki wodno-ściekowej: przyrost długości czynnej sieci 

kanalizacyjnej i wodociągowej we wszystkich województwach, zmniejszenie ilości ścieków 

przemysłowych i komunalnych wymagających oczyszczania odprowadzanych do wód lub do ziemi 

w ciągu roku w Polsce w okresie 2010-2013, ustabilizowany pobór wód na cele przemysłowe. 

Zauważalna jest także poprawa stanu jakości wód opadowych i roztopowych odprowadzanych do 

akwenu morskiego: stopień redukcji zanieczyszczeń w przypadku zawiesin ogólnych osiągnie w Gdyni 

poziom 72%, a w Sopocie – 69,7% (wartość docelowa z 2013 r. wynosiła 70%), a w przypadku 

węglowodorów i ropopochodnych osiągnie w Gdyni poziom 87%, a w Sopocie – 76,5% (wartość 

docelowa z 2013 r. wynosiła 80%).  

W zakresie gospodarki odpadami - zmniejszająca się liczba odpadów komunalnych zbieranych w ciągu 

roku, zdecydowany wzrost ilości odpadów zbieranych selektywnie – we wszystkich województwach, 

zmniejszenie udziału zebranych zmieszanych odpadów komunalnych deponowanych na 

składowiskach. Zmniejszył się również udział odpadów komunalnych składowanych w odniesieniu do 

wytworzonych - poziom docelowy na 2013 r. wynosił 80%, tymczasem dane GUS wskazują na 

osiągnięcie poziomu 63,11% (poziom „pozytywnie” przekroczony o ponad 20 punktów procentowych). 

W zakresie emisji z zakładów szczególnie uciążliwych zanotowano spadek emisji – zatrzymywanie 

uciążliwych zanieczyszczeń pyłowych na poziomie niemal 100%, a gazowych w około 60%.  

Nadal jednak głównym problemem w skali ogólnokrajowej pozostaje niska emisja, której źródłem są 

przede wszystkim indywidualne kotły oraz, w miastach, wzrastające natężenie ruchu drogowego, co 

jednak nie miało odzwierciedlenia w przedmiocie działań podejmowanych w ramach POIiŚ). 

Ochrona przeciwpowodziowa w ujęciu ogólnokrajowym jest finansowana właściwie przede wszystkim 

dzięki alokacji POIiŚ 2007-2013 – biorąc pod uwagę wielkość projektów i ich kapitałochłonność (25 

podpisanych umów, w tym na projekty w zakresie małej retencji, o wartości 2 581,03 mln zł). Są to 

z reguły inwestycje trudne w realizacji, trwające latami, gdzie pojawiające się efekty mają charakter 

skokowy, niemniej wytworzona infrastruktura służyć będzie przez następne 100 – 150 lat 

(i przystosowana jest do przyjmowania tzw. „wody stuletniej” – czyli ograniczania do minimum 
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skutków wezbrań powodziowych niezwykle katastrofalnych, występujących na zagrożonych terenach 

średnio raz na 100 lat). W ramach innych programów operacyjnych (jak pn. RPO), nie ma możliwości 

realizowania inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w tak dużym zakresie. Ochroną 

przeciwpowodziową objętych zostanie niemal 700 tys. osób. Zakup najnowocześniejszego 

specjalistycznego sprzętu niezbędnego do skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania 

skutków zagrożeń (docelowo 557 sztuk), pozwoli objąć ochroną mieszkańców całego kraju, a także 

zmniejszyć czas dojazdu do miejsc objętych skutkami katastrof. 

Również gospodarka odpadami w ciągu ostatnich lat uległa znaczącej poprawie, choć nie jest to 

bezpośrednim efektem inwestycji w ramach POIiŚ 2007-2013. Efekty POIiŚ 2007-2013 pojawią się już 

w najbliższych latach (skokowy charakter osiągania efektów jest obserwowany we wszystkich typach 

inwestycji analizowanych w badaniu, kulminacja zakładanych do osiągnięcia efektów nastąpi w latach 

2015/2016). Budowa dużych zakładów zagospodarowania odpadów była możliwa głównie dzięki 

alokacji przewidzianej na ten cel w POIiŚ 2007-2013 – 73 umowy o wartości – 4 243,28 mln zł. 

Zdecydowanie mniejsza alokacja przeznaczona została na projekty IV osi realizowane przez 

przedsiębiorstwa, gdzie można mówić także o większym „rozdrobnieniu” kwot na poszczególne 

projekty (232 podpisane umowy o wartości 1 038,57 mln zł).  

Jak wskazują wnioski raportu „Społeczne, gospodarcze i środowiskowe efekty projektów 

realizowanych w ramach IV osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko36”: 

 W ostatnich latach to właśnie inwestycje podejmowane w dużych zakładach 

ukierunkowane były na intensywne działania dotyczące ograniczenia presji na 

środowisko. W wielu przypadkach zastosowane innowacyjne rozwiązania należą do 

najnowocześniejszych w Europie. Duże przedsiębiorstwa były często zobligowane do 

uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w związku z tym obecnie mają rozbudowany 

system sprawozdawczości, jak również poddawane są ścisłym procesom kontroli. 

Należy jednak zauważyć, iż dofinansowanie, jakie uzyskują duże przedsiębiorstwa, 

bardzo często stanowi zaledwie kilka procent wartości całych inwestycji, a beneficjenci 

deklarują, że bez względu na dofinansowanie zrealizowaliby zaplanowane inwestycje. 

Z drugiej strony w wielu przypadkach dofinansowanie miało wpływ na tempo realizacji 

inwestycji i stanowiło zachętę do podjęcia kolejnych działań mających na celu 

ograniczenie negatywnego wpływu funkcjonowania przedsiębiorstwa na środowisko. 

Może to mieć szczególne znaczenie również w przypadku kryzysu gospodarczego, kiedy 

motywacja do ponoszenia kosztów inwestycji środowiskowych, niewymaganych 

prawem, jest słabsza. 

 Projekty z zakresu ochrony powietrza realizowane były przede wszystkim przez 

elektrociepłownie i dotyczyły ograniczenia emisji pyłów oraz gazów do atmosfery. 

Realizacja poddanych analizie projektów ma istotny wpływ na zmniejszenie emisji 

zanieczyszczeń gazowych i pyłowych związanych z działalnością dużych zakładów 

przemysłowych. Analiza danych dotyczących redukcji emisji zanieczyszczeń gazowych 

                                                           

36 Fundeko, Korbel, Krok-Baściuk Sp. J. na zlecenie Ministerstwa Środowiska, Warszawa 2010 
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i pyłowych wskazuje, że w niektórych obszarach można mówić o dość istotnym wpływie 

na poprawę jakości środowiska w skali regionów i kraju.  

 Wśród projektów dofinansowanych znalazły się również projekty dotyczące 

modernizacji kotłów w elektrowniach węglowych w celu współspalania biomasy 

z węglem. Eksperci dość negatywnie oceniają działania dotyczące współspalania 

biomasy z węglem w dużych obiektach (elektrowniach i elektrociepłowniach). 

Przystosowanie kotłów do współspalania biomasy wiąże się ze stosunkowo niskimi 

kosztami, jednak prowadzone jest często w instalacjach wyeksploatowanych 

i charakteryzujących się niską sprawnością. Przedstawiciele przedsiębiorstw, które 

wdrożyły tego rodzaju rozwiązania, zwracali uwagę na ich awaryjność, oraz szybsze 

zużycie kotłów spowodowane zawartością w biomasie specyficznych, innych niż 

w przypadku węgla, związków chemicznych. Rozmówcy w ramach przeprowadzonych 

wywiadów wskazywali na to, iż w trakcie trwania programu kilku dużych potencjalnych 

beneficjentów zrezygnowało z realizacji tego typu inwestycji.  

Jako podstawowe efekty osi IV należy wskazać liczbę nowych lub zmodernizowanych instalacji 

z zakresu ochrony środowiska – 139, liczbę projektów służących poprawie jakości powietrza – 52, liczbę 

projektów w zakresie racjonalizacji gospodarki zasobami i odpadami – 42 oraz liczbę projektów 

w zakresie racjonalizacji gospodarki wodno-ściekowej – 24. 

Szacuje się, że rocznie dzięki realizacji programu we wspartych przedsiębiorstwach nastąpi zwiększenie 

ilości odzyskanych odpadów o prawie 126 tys. ton, zmniejszenie zużycia wody – nieco ponad 2 mln m3, 

zmniejszenie emisji głównych zanieczyszczeń powietrza łącznie – około 1,4 mln ton rocznie, w tym 1,2 

mln CO2 oraz oszczędność energii o około 35 tys. MWh. Być może nie są to efekty do końca mające 

znaczenie w odniesieniu do wskaźników monitorowanych na poziomie krajowym np. przez GUS, jednak 

w odniesieniu do danych agregowanych dla dużych zakładów szczególnie uciążliwych – znaczenie 

nabiera charakteru bardzo istotnego, a z całą pewnością ma niebagatelne skutki dla funkcjonowania 

poszczególnych zakładów. 

Schematy oddziaływania ogółu przedsięwzięć infrastrukturalnych na stan środowiska przedstawione 

w rozdziale wskazywały na ogólne możliwe do wystąpienia skutki realizacji przedsięwzięć. Praktycznie 

każde podejmowane działanie z założenia ma zamierzony długofalowy efekt pozytywny (lub 

wzmacniający pozytywny) dla stanu środowiska (poprawa stanu infrastruktury środowiska ma 

prowadzić w efekcie do poprawy stanu jakości poszczególnych komponentów ekosystemów, takich jak 

woda, gleba i powietrze). Z drugiej jednak strony zdecydowana większość inwestycji niesie za sobą 

oddziaływania niekorzystne na etapie realizacji – są one zamierzone lub nie, w większości przypadków 

przejściowe. Część inwestycji także w okresie ich eksploatacji może wpływać niekorzystnie np. na 

zasoby środowiska (pobór wód, zapotrzebowanie na energię i surowce), jest nieodłącznym elementem 

rozwoju gospodarczego. Istnieje jednak szereg działań, które świadomie wdrażane, minimalizują 

oddziaływanie niekorzystne dla środowiska, bądź uciążliwe dla mieszkańców w zasięgu oddziaływania 

inwestycji. 
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8  ANALIZA WPŁYWU PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W  PRIORYTETACH I - IV POIIŚ  

2007-2013 NA WYPEŁNIENIE ZOBOW IĄZAŃ PRZYJĘTYCH PRZEZ POLSKĘ 

W TRAKTACIE AKCESYJNYM I  WYNIKAJĄCYCH Z DYREKTYW UNIJNYCH 

WSKAZANYCH W POIIŚ  2007 -2013 I  SZOP 

Oceny stopnia wypełnienia zobowiązań przyjętych przez Polskę w Traktacie Akcesyjnym wyrażających 

się dyrektywami unijnymi dokonano w podziale na komponenty środowiska. 

8.1  WODA 

DYREKTYWA RADY 91/27 1/EWG Z DNIA 21  MAJA 1991 R.  DOTYCZĄ CA OCZYSZCZANIA ŚCIEKÓW  
KOMUNALNYCH  

Zapisy tzw. dyrektywy ściekowej nakładającej na kraje członkowskie wymóg dostosowania systemu 

odprowadzenia i oczyszczenia ścieków do wspólnych wysokich standardów odnajdują swoje 

odzwierciedlenie w przepisach krajowych, m.in.: Prawo wodne – ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 

2001 nr 115 poz. 1229), Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie 

warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie 

substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800), czy 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru 

i granic aglomeracji (Dz.U. 2014 poz. 995). Istotnym dokumentem identyfikującym faktyczne potrzeby 

w zakresie uporządkowania gospodarki ściekowej jest Krajowy program oczyszczania ścieków 

komunalnych (KPOŚK). 

KPOŚK został zatwierdzony przez Radę Ministrów w dniu 16 grudnia 2003 r., w kolejnych latach 

podlegał aktualizacji (2005 r., 2010 r., 2011 r.). Zgodnie z zapisami programu, do 31 grudnia 2015 roku 

aglomeracje37 powinny spełniać warunki zgodności z dyrektywą ściekową w zakresie:  

 Wyposażenia aglomeracji o RLM większej niż 2000 w systemy gromadzenia ścieków 

komunalnych gwarantujące blisko 100% obsługi; 

 Wyposażenia aglomeracji w oczyszczalnie ścieków komunalnych spełniających wymagania 

odnośnie wtórnego oczyszczania; 

 Odpowiedniej wydajności oczyszczalni ścieków w aglomeracjach, odpowiadającej 

ładunkowi generowanemu na ich obszarze. 

TABELA 32. GŁÓWNE ZAŁOŻENIA KPOŚK I AKPOŚK 

Dokument 
Liczba 

aglomeracji 
Zadania inwestycyjne 

Koszt zadań 
inwestycyjnych 

KPOŚK  

16 grudnia 2003 r. 
1 378 

1. budowa, rozbudowa i/lub modernizacja 1 163 
oczyszczalni ścieków komunalnych 

2. budowa około 21 tys. km sieci kanalizacyjnej  

35 mld zł 

AKPOŚK 2005 1 577 

1. budowa, rozbudowa i/lub modernizacja ok. 1 734 
oczyszczalni ścieków 

2. budowa ok. 37 tys. km sieci kanalizacyjnej 

42,6 mld zł 

AKPOŚK 2009 1 635 
1. budowa 30 641 km sieci kanalizacyjnej, 

2. modernizacja 2 883 km sieci kanalizacyjnej, 
31,9 mld zł 

                                                           

37 Aglomeracja oznacza teren, na którym zaludnienie lub działalność gospodarcza są wystarczająco skoncentrowane, aby ścieki komunalne 

były zbierane i przekazywane do oczyszczalni ścieków komunalnych (art. 43 ust. 2 ustawy - Prawo wodne). 
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3. modernizacja lub rozbudowa 569 oczyszczalni 
ścieków, 

4. budowa 177 nowych oczyszczalni* 

AKPOŚK 2010** j.w. j.w. j.w. 

*zadania inwestycyjne dotyczą tylko aglomeracji priorytetowych dla wypełnienia wymogów Traktatu Akcesyjnego  

** AKPOŚK2010 swoim zakresem objęła wyłącznie zmiany dotyczące terminów realizacji inwestycji. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie KPOŚK i aktualizacji  

W 2011 r. Komisja Europejska poinformowała o zidentyfikowaniu niewłaściwej transpozycji do 

polskiego prawa postanowień dyrektywy 91/271/EWG, wynikającej z braku stosowania art. 5.2 

nakładającego obowiązek zastosowania podwyższonego usuwania biogenów dla wszystkich 

oczyszczalni ścieków położonych w aglomeracji powyżej 10 000 RLM. Oznaczało to jednocześnie 

niewłaściwe wdrażanie dyrektywy, bowiem KPOŚK służący realizacji postanowień dyrektywy 

opracowany został w oparciu o założenia art. 5.4. W wyniku prowadzonych od 2012 r. prac 

legislacyjnych znowelizowano ustawę z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zmieniono rozporządzenie 

Ministra Środowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji oraz rozporządzenie 

Ministra Środowiska w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód 

lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego. 15 maja 2015 

r. został z kolei zatwierdzony MasterPlan dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG. Trwają także 

prace nad IV Aktualizacją KPOŚK, której głównymi założeniami jest wyliczenie RLM przy zastosowaniu 

jednakowej metodyki, zweryfikowanie przebiegu granic aglomeracji oraz zaplanowanie inwestycji, ich 

kosztów i terminów realizacji mając na uwadze zweryfikowaną wartość RLM oraz granice aglomeracji 

i wdrażanie dyrektywy Rady 91/271/EWG zgodnie z art. 5.2. W wyniku zmian legislacyjnych 

wyznaczono nowe cele dla aglomeracji poddanych weryfikacji pod względem wskaźnika RLM oraz 

granic, uwzględniając także konieczność wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG zgodnie z art. 5.2. 
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TABELA 33. SUMARYCZNE PLANY INWESTYCYJNE AGLOMERACJI, KTÓRE NALEŻY ZREALIZOWAĆ ABY SPEŁNIĆ WSZYSTKIE WYMOGI DYREKTYWY RADY 91/271/EWG. 

A. OCZYSZCZALNIE ŚCIEKÓW 

Aglomeracje wg 
przedziałów 

Liczba 
aglomeracji 

Liczba 
oczyszczalni 

RLM 

Liczba oczyszczalni, na których 
zaplanowano wyszczególnione rodzaje 

inwestycji do końca 2015 r. 

Dodatkowe inwestycje 
związane z przejściem na 

art.5.2 

Liczba oczyszczalni, na których 
zaplanowano wyszczególnione 
rodzaje inwestycji po 2015 r. 

ogółem BN R RM M MO 
Liczba 

aglomeracji 
Liczba 

oczyszczalni 
ogółem BN R RM M MO 

≥150 000 39 69 15 717 269 27 0 0 9 7 11 10 20 33 1 1 13 6 12 

≥100 000<150 000 28 35 3 394 799 14 0 0 8 3 3 1 1 19 1 1 4 4 9 

≥15 000<100 000 335 360 12 162 773 124 0 3 53 30 38 49 51 171 7 7 51 26 80 

≥10 000<15 000 165 186 2 002 132 53 5 4 27 10 7 101 118 79 12 8 32 10 17 

≥2 000<10 000 920 971 4 505 088 127 23 13 41 22 28 0 0 435 70 70 165 49 81 

Razem 1 487 1 621 37 782 061 345 28 20 138 72 87 161 190 737 91 87 265 95 199 

Priorytet I 161 223 7 979 119 62 4 5 32 13 8 161 190 90 18 8 32 10 22 

Priorytet II 17 21 76 921 17 17 0 0 0 0 0 0 7 3 1 1 0 2 

Priorytet III 363 378 10 924 995 94 1 3 40 19 31 0 0 183 10 8 63 34 68 

Priorytet IV 449 471 10 123 564 76 3 3 34 19 17 0 0 231 38 39 87 16 51 

Aglomeracje poza 
priorytetami 

497 528 8 677 462 96 3 9 32 21 31 0 0 226 22 31 82 35 56 

Źródło: opracowanie własne na podstawie MasterPlanu dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG
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B. SIEĆ KANALIZACYJNA 

Aglomeracje 
wg 

przedziałów 

Liczba 
aglomeracji 

RLM 

Długość sieci 
kanalizacyjnej 

ogółem 
(sanitarnej i 

ogólnospławn
ej) stan 

31.12.2014 r. 

Długość sieci 
kanalizacyjnej 
planowanej do 
budowy w 2015 

r. (po 
weryfikacji) 

[km] 

Długość sieci 
kanalizacyjnej 

planowanej 
do 

modernizacji 
w 2015 r. 

[km] 

Długość sieci 
kanalizacyjnej 
planowanej do 

budowy po 
2015 r. (po 
weryfikacji) 

[km] 

Długość sieci 
kanalizacyjnej 

planowanej 
do 

modernizacji 
po 2015 r. 

[km] 

RLM korzystających z sieci kanalizacyjnej 

Na dzień 
31.12.2014 

Na dzień 
31.12.2015 

Po zrealizowaniu 
wszystkich 

inwestycji w tym 
planowanych po 

2015 r. 

≥150 000 39 15 717 269 29 126,2 998,8 163,4 2 199,8 930,2 15 088 102 15 240 061 15 468 510 

≥100 000<150 
000 

28 3 394 799 7 547,9 158,9 34,3 521,9 219,3 3 162 837 3 196 782 3 249 384 

≥15 000<100 
000 

335 12 162 773 57 022,3 1 922,2 414,0 4 252,4 1 283,4 10 906 699 11 154 501 11 606 341 

≥10 000<15 
000 

165 2 002 132 10 505,4 431,8 31,2 2 063,6 264,3 1 535 431 1 586 698 1 806 353 

≥2 000<10 000 920 4 505 088 34 770,1 1 123,3 44,7 6 957,9 578,2 3 157 634 3 284 050 4 015 271 

Razem 1 487 37 782 061 138 971,9 4 635,0 687,6 15 995,5  3275,4 33 850 703 34 462 092 36 145 859 

Priorytet I 161 7 979 119 21 826,0 1 084,0 122,2 2 980,6 700,6 7 104 454 7 264 608 7 609 478 

Priorytet II 17 76 921 319,2 62,4 3,2 218,9 60,5 37 813 43 731 65 970 

Priorytet III 363 10 924 995 46 973,9 1 195,6 194,6 944,6 819,6 10 596 899 10 745 835 10 841 081 

Priorytet IV 449 10 123 564 33 296,9 1 464,3 287,6 8 560,4 703,8 8 943 809 9 119 409 10 007 926 

Aglomeracje 
poza 
priorytetami 

497 8 677 462 365 55,9 828,7 80,0 3 291,1 991,0 7 167 728 7 288 509 7 621 404 

Źródło: opracowanie własne na podstawie MasterPlanu dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG
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Monitoring realizacji KPOŚK z końca 2013 roku wykazał budowę 363 nowych oczyszczalni ścieków, 

modernizację lub rozbudowę 1 096 oczyszczalni ścieków oraz budowę 69 863 km sieci kanalizacyjnej, 

a 291 aglomeracji o łącznej RLM 10 089 368 spełniało wszystkie wymogi dyrektywy. Odnosząc to do 

sumarycznej RLM dla Polski, wynoszącej wg stanu z ankiet z 2013 r. - 37 782 061, ładunek 

odprowadzany z aglomeracji spełniających wymogi dyrektywy stanowił 27% całości ładunku 

generowanego przez wszystkie aglomeracje (cel pośredni wyznaczony do 31 grudnia 2013 r. - zgodność 

z dyrektywą powinna być osiągnięta w 1 165 aglomeracjach, z których ładunek zanieczyszczeń 

biodegradowalnych stanowi 91% całkowitego ładunku zanieczyszczeń tego typu pochodzącego 

z aglomeracji)38. Środki z funduszy zagranicznych są obok środków własnych gmin i spółek wodno-

kanalizacyjnych głównym źródłem nakładów finansowych poniesionych na realizację przedsięwzięć 

wpisanych do KPOŚK. Rola środków POIiŚ 2007-2013 jest znacząca. Na realizację projektów z działania 

1.1 przeznaczono 24,34 mld zł, z czego finansowanie UE wyniosło 12,54 mld zł. Wartości dla projektów 

zakończonych do końca 2014 r. wynoszą odpowiednio 4,19 mld zł, w tym wkład UE 2,82 mld zł. Efekt 

rzeczowy realizacji projektów zakończonych z działania 1.1, jak również projektów zakontraktowanych 

wg stanu z dnia 16.01.2015 r. w zestawieniu z zapisami AKPOŚK 2010 przedstawia poniższa tabela. 

TABELA 34. WPŁYW DZIAŁANIA 1.1 POIIŚ 2007-2013 NA REALIZACJĘ ZAŁOŻEŃ KPOŚK 

Zadanie 
Zapis AKPOŚK 

2010 

Efekt realizacji działania 1.1 % realizacji zobowiązania 

projekty 
zakończone 

ogół projektów39 
projekty 

zakończone 
ogół projektów 

budowa sieci 
kanalizacyjnej (km) 

30 641  3 439,4  13 456,2  11 44 

modernizacja sieci 
kanalizacyjnej (km) 

2 883  201,0  1 044,50  7 36 

modernizacja lub 
rozbudowa oczyszczali 
ścieków (szt.) 

569 46 229 8 40 

budowa nowych 

oczyszczalni (szt.) 
177 3 16 2 9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie AKPOŚK 2010 oraz Sprawozdania rocznego z realizacji Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko za 2014 rok 

Działanie 1.1 POIiŚ 2007-2013 pozwala na realizację ponad 40% zobowiązań dotyczących budowy sieci 

kanalizacyjnej oraz modernizacji lub rozbudowy oczyszczalni ścieków. Blisko 40% zobowiązań zostanie 

spełnionych w zakresie modernizacji sieci kanalizacyjnej. Świadczy o tym także przyrost liczby osób 

korzystających z sieci kanalizacyjnej. 

                                                           
38 Na podstawie MasterPlan dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG 
39 Na podstawie załącznika IV Postęp fizyczny według priorytetów Sprawozdania rocznego z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko za 2014 rok 
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Biorąc pod uwagę rozkład przestrzenny dotyczący przyrostu liczby mieszkańców korzystających 

z kanalizacji w latach 2007-2013 i przyrost liczby mieszkańców podłączonych do sieci kanalizacyjnej 

w następstwie realizacji działania 1.1 największy wpływ obserwowany jest na terenie województwa 

śląskiego, a najniższy – województwa podkarpackiego (szerzej w rozdziale 4). 

Na chwilę obecną nie można określić stopnia wypełnienia założeń KPOŚK. Liczne inwestycje będą 

zakończone i rozliczone z końcem 2015 r. lub początkiem 2016 r. Wówczas określony zostanie stopień 

wypełnienia zobowiązań. Głównym zagrożeniem dla realizacji zaplanowanych inwestycji jest 

wymagany dyrektywą bliski termin wypełnienia jej zobowiązań (31 grudnia 2015 r.). Na największe 

zagrożenie narażone będą zatem inwestycje prowadzone przez aglomeracje z Priorytetu I, zwłaszcza w 

zakresie dostosowania do art. 5.2., spośród tych aglomeracji jako szczególnie zagrożone przewiduje się 

aglomeracje o RLM  10 000  15 000. Spodziewanym zagrożeniem dla tych inwestycji może być zbyt 

późne zapewnienie środków finansowych oraz krótki okres na przygotowanie oraz realizację 

inwestycji. 

W związku z powyższym pożądane jest, aby w perspektywie finansowej 2014-2020 ukierunkować 

wsparcie na działania mające na celu wypełnienie zobowiązań aglomeracji wpisanych do KPOŚK. KZGW 

opracował MasterPlan, w którym zawarto aglomeracje priorytetowe dla spełnienia wymogów KPOŚK. 

Zdaniem ekspertów pożądane będą inwestycje związane z budową kanalizacji ściekowej a także 

modernizacją oczyszczalni ścieków w celu podwyższenia jakości oczyszczanych ścieków. Z drugiej 

strony, działania realizowane w perspektywie finansowej 2007-2013 spowodują wzrost osadów 

ściekowych, w związku z czym pożądane działania będą dotyczyć inwestycji w instalacje 

zagospodarowania osadów aby ograniczyć ich składowanie.  

DYREKTYWY RADY 98/83 /WE Z DNIA 3  L ISTOPA DA 1998 R .  W SPRAWIE  JAKOŚCI  WODY 
PRZEZNACZONEJ  DO SPO ŻYCIA PRZEZ LUDZI  

Celem dyrektywy jest ochrona zdrowia ludzkiego przed szkodliwymi skutkami wszelkiego 

zanieczyszczenia wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, poprzez określenie warunków, których 

spełnienie gwarantuje, że woda jest zdatna do użycia i czysta. Załącznik I do dyrektywy określa 

parametry i właściwości, jakie musi spełniać woda przeznaczona do spożycia przez ludzi. Unormowane 

zostały także uwarunkowania dotyczące monitoringu wody oraz metodyka prowadzenia analiz 

parametrów wody przeznaczonej do spożycia. W wyniku transpozycji tej dyrektywy określone zostały: 

wymagania dotyczące jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, w tym wymagania 

bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne, sposoby oceny przydatności wody, minimalne 

częstotliwości badań wody i miejsca pobierania próbek wody do badań, zakresy badania wody, 

program monitoringu jakości wody. Wskazany został sposób postępowania przed organami 

Państwowej Inspekcji Sanitarnej w przypadku gdy woda nie spełnia wymagań jakościowych. Określone 

zostały między innymi: podstawowe wymagania mikrobiologiczne, jakim powinna odpowiadać woda, 

podstawowe badania chemiczne, które należy przeprowadzić oraz zakres parametrów objętych 

monitoringiem. 

Wpływ POIiŚ 2007-2013 na realizację zapisów dyrektywy związany jest przede wszystkim z rozwojem 

sieci wodociągowej oraz budową lub modernizacją stacji uzdatniania wody. Były to elementy 

projektów kompleksowych dofinansowanych ze środków działania 1.1 POIiŚ 2007-2013. Łącznie 

w wyniku 165 dofinansowanych projektów wybudowanych zostanie 2 203,0 km, a zmodernizowanych 
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849,8 km sieci wodociągowej. Wielkość środków przeznaczonych na realizację tych działań wynosi 15 

757 696 821,78 zł (dofinansowanie UE: 8 155 606 671,73 zł). Należy jednak zaznaczyć, że nakłady 

przeznaczone na zadania dotyczące budowy/modernizacji wodociągów, czy SUW były zdecydowanie 

niższe, ponieważ zgodnie z wytycznymi 50% kosztów całkowitych projektu powinno dotyczyć 

kanalizacji sanitarnej i oczyszczania ścieków. Budowa oraz modernizacja SUW pozwoli na dostarczanie 

odbiorcom wody przeznaczonej do spożycia o odpowiednich parametrach fizyko-chemicznych, jednak 

program nie zakłada wskaźników monitorujących jakość wody ze względu, iż nie był to główny cel I osi 

priorytetowej. 

DYREKTYWA 2006/11/WE PARLAMENT U EUROPEJSK IEGO I  RA DY Z DNIA 15  LUTEGO 2006 R .  
W SPRAWI E ZANI ECZYSZCZ ENIA SPOWODOWANEGO P RZEZ NIEKTÓRE SUBSTA NCJE NIEBEZPI ECZNE 

ODPROWADZANE DO ŚRODOWISKA WODNEGO WSPÓLNOTY  

Celem dyrektywy jest stworzenie niezbędnych warunków dla eliminacji zanieczyszczenia wód 

powierzchniowych substancjami niebezpiecznymi z listy I określonej w załączniku do dyrektywy oraz 

zmniejszenia zanieczyszczenia wód powierzchniowych substancjami z listy II załącznika do dyrektywy. 

Dostosowanie prawa polskiego do zapisów dyrektywy zostało dokonane głównie poprzez ustawę z dnia 

18 lipca 2001 r. Prawo wodne wraz z aktami wykonawczymi. Działaniami realizującymi dyrektywę 

wynikającymi z prawodawstwa krajowego są m.in. system wydawania pozwoleń wodnoprawnych. 

Dyrektywa nakłada obowiązek regularnego monitoringu jakości wody przeznaczonej do spożycia dla 

ludzi. Projektem wpisującym się w realizację zapisów dyrektyw jest „Wdrożenie nowoczesnych technik 

monitorowania powietrza, wód i hałasu poprzez zakupy aparatury kontrolno-pomiarowej i analitycznej 

dla sieci laboratoriów Inspekcji Ochrony Środowiska. Doskonalenie systemu zapewnienia jakości 

poprzez organizację laboratoriów wzorcujących i referencyjnych dla potrzeb wzmocnienia systemu 

zarządzania jakością środowiska i ocen efektów ekologicznych programu. ETAP I” (beneficjent: Główny 

Inspektor Ochrony Środowiska) o wartości 45,4 mln zł. Dzięki projektowi możliwe będzie prowadzenie 

regularnego monitoringu m.in. jakości wody przy użyciu nowoczesnego sprzętu.  

DYREKTYWA 2007/60/WE  PARLAMENTU EUROPEJSK IEGO I  RADY Z  DNIA 23  PAŹDZIERNI KA  2007 R.  
W SPRAWI E OCENY RYZYKA  POWODZIOWEGO I  ZA RZĄ DZA NIA NIM  

Celem dyrektywy 2007/60/WE jest stworzenie mechanizmów, które pozwolą na ograniczenie ryzyka 

wystąpienia negatywnych skutków związanych z powodzią, zwłaszcza dla zdrowia i życia ludzi, 

środowiska, czy też działalności gospodarczej, społecznej i kulturowej. Obowiązki wynikające 

z dyrektywy mają przede wszystkim charakter instytucjonalny i planistyczny, jednak nie mogą być one 

spełniane bez zagwarantowania środków na działania infrastrukturalne. Zobowiązania nałożone na 

państwa członkowskie, wynikające z dyrektywy, polegają na konieczności opracowania wstępnej oceny 

ryzyka powodziowego, map zagrożenia powodziowego, map ryzyka powodziowego i planów 

zarządzania ryzykiem powodziowym oraz ich publicznego udostępnienia. Dyrektywa wyznacza 

następujące cele dotyczące sporządzenia: 

 wstępnej oceny ryzyka powodziowego do grudnia 2011 roku, 

 map zagrożenia i map ryzyka powodziowego do grudnia 2013 roku, 

 planów zarządzania ryzykiem powodziowym do grudnia 2015 roku. 

Projekt wstępnej oceny ryzyka powodziowego, obejmujący mapy wynikowe oraz raport, został 

przesłany do opinii marszałkom województw i wojewodom w dniu 28 września 2011 r. 



 

113 | S t r o n a  

Mapy zagrożenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostały opracowane i opublikowane 22 

grudnia 2013 r., a następnie w 2014 r. podlegały sprawdzaniu i weryfikacji. Przekazanie przez Prezesa 

KZGW ostatecznych wersji map jednostkom administracji, o którym mowa w art. 88f ust. 3 ustawy 

Prawo wodne nastąpiło w dniu 15 kwietnia 2015 r.  

Od 22 grudnia 2014 r. do 22 czerwca 2015 r. trwały konsultacje społeczne Planów Zarządzania 

Ryzykiem Powodziowym dla Obszarów Dorzeczy i Regionów Wodnych. W ramach POIiŚ 2007-2013 nie 

przewidziano nakładów na finansowanie opracowania dokumentów wynikających z postanowień 

dyrektywy, jednak pośredni wpływ programu widoczny jest w przypadku działań inwestycyjnych 

dotyczących bezpieczeństwa przeciwpowodziowego (działanie 3.1).  

DYREKTYWA 2000/60/WE  PARLAMENTU EUROPEJSK IEGO I  RADY Z DNIA 2 3 PAŹDZIERNI KA 2000 R.  
USTANAWIAJĄCEJ  RAMY WSPÓLNOTOWEGO DZIAŁA NIA W DZIEDZINI E POL ITY KI  WODNEJ (RDW)  

Celem dyrektywy jest zapewnienie wyższego poziomu ochrony wód przed zanieczyszczeniem 

określonymi substancjami, zwiększenie bezpieczeństwa korzystania z zasobów wodnych, podniesienie 

jakości środowiska wodnego, osiągnięcie dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych.  

Transpozycja przepisów RDW do prawodawstwa polskiego nastąpiła przede wszystkim poprzez ustawę 

Prawo wodne wraz z aktami wykonawczymi, a także poprzez ustawę Prawo ochrony środowiska oraz 

ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków wraz z aktami 

wykonawczymi do tych ustaw. 

Cel w postaci osiągnięcia dobrego stanu wszystkich wód został wyznaczony na 2015 rok. Dla potrzeb 

osiągnięcia dobrego stanu wód opracowanych zostało w 2008 roku 10 planów gospodarowania 

wodami na obszarach dorzeczy (Wisły, Odry, Dniestru, Dunaju, Jarft, Łaby, Niemna, Pregoły, Świeżej 

i Ücker) – obecnie aktualizowanych oraz Program wodno-środowiskowy kraju. Dla Wisły i Odry zostały 

opracowane Master Plany. 

Zarówno plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy wynikające z dyrektywy 2000/60/WE 

ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej oraz plany zarządzania 

ryzykiem powodziowym na mocy dyrektywy 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowego 

i zarządzania nim stanowią część zintegrowanego systemu gospodarowania wodami w dorzeczach. 

Dyrektywy związane z obszarem gospodarowania wodami dotyczą przede wszystkim sfery 

legislacyjnej, na którą bezpośrednio projekty współfinansowane ze środków POIiŚ 2007-2013 nie 

oddziałują. Działania współfinansowane ze środków POIiŚ 2007-2013 wcielają zapisy dyrektyw 

w postaci realnych projektów infrastrukturalnych dotyczących obszarów ujętych w poniższej tabeli. 

TABELA 35. LICZBA I WARTOŚĆ PROJEKTÓW REALIZUJĄCYCH ZAPISY DYREKTYW UE W ZAKRESIE KOMPONENTU WODA  

Obszar 
Liczba 

projektów 
Wartość ogólna Dofinansowanie UE 

Ochrona przeciwpowodziowa 14 2 402 682 364,34 1 669 069 766,35 

Mała retencja 3 382 793 226,27 265 386 669,54 

Poprawa bezpieczeństwa sanitarnego wód 
przybrzeżnych 

3 303 937 956,81 146 530 530,91 

Analiza i prognozowanie zagrożeń naturalnych 4 543 747 860,57 461 472 350,40 

Monitoring stanu środowiska 1 45 424 766,42 38 571 722,7 
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Gospodarowanie wodami w przedsiębiorstwach 11 217 141 494,09 47 764 541,64 

Poprawa stanu wód poprzez inwestycje wodno-
kanalizacyjne 

493 24 341 915 142,64 12 535 653 987,53 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK stan z dnia 16.01.2015 r. 

Zgodnie z uwarunkowaniami ex-ante w dziedzinie gospodarki wodnej w sferze legislacyjnej konieczne 

jest przyjęcie nowej ustawy Prawo wodne (I kwartał 2016 r.) oraz aktualizacja PGW (IV kwartał 2015 

r.). Zdaniem ekspertów istotne będzie kontynuowanie w perspektywie 2014-2020 zadań rozpoczętych 

w latach 2007-2013 np. program kompleksowego zabezpieczenia przez powodzią Żuław. 

8.2  POWIERZCHNIA ZIEMI –  GOSPODARKA ODPADAMI 

DYREKTYWA PARLAMENTU  EUROPEJSKI EGO I  RADY  2008/98/WE Z DNIA 19  L ISTOPAD A 2008 R.  
W SPRAWI E ODPADÓW ORAZ  UCHYLAJĄCA NIEKT ÓRE DYREKTYWY  

Dyrektywa promuje ideę „społeczeństwa recyklingu”, które dąży do eliminacji wytwarzania odpadów, 

a odpady wykorzystuje jako zasoby. Wymaga to przede wszystkim zapewnienia segregacji „u źródła” 

oraz zbierania i recyklingu priorytetowych strumieni odpadów. Zgodnie z przyjętymi założeniami 

w pierwszej kolejności należy dążyć do zapobiegania powstaniu odpadów, a następnie przygotowywać 

je do ponownego użycia, w dalszej kolejności zapewnić ich recykling i inne metody odzysku (np. odzysk 

energii) oraz unieszkodliwianie. Dyrektywa określa także nowe cele w gospodarce odpadami. Do 2020 

r. zakłada zwiększenie do 50% wagi odpadów przygotowanych do ponownego wykorzystania oraz 

poddanych recyklingowi z grup: papier, metal, plastik i szkło z gospodarstw domowych i w miarę 

możliwości innego pochodzenia (pod warunkiem, że te strumienie odpadów są podobne do odpadów 

z gospodarstw domowych). Drugim celem jest do 2020 r. zwiększenie do 70% wagi odpadów 

przygotowanych do ponownego wykorzystania, recyklingu lub poddanych innym sposobom 

odzyskiwania (w tym także wypełniania wyrobisk) z grup innych niż niebezpieczne odpadów 

budowlanych i rozbiórkowych. 

Transpozycja dyrektywy do prawodawstwa krajowego dokonywana jest przez ustawę z dnia 14 grudnia 

2012 r. o odpadach. Na mocy przepisów krajowych uchwalony został Krajowy plan gospodarki 

odpadami, który podlega aktualizacji (Kpgo 2010, Kpgo 2014). Celami głównymi Kpgo 2014 są:  

 utrzymanie tendencji oddzielenia wzrostu wytwarzanych odpadów od wzrostu gospodarczego 

kraju wyrażonego w PKB, 

 zwiększenie udziału odzysku, w szczególności recyklingu w odniesieniu do szkła, metali, 

tworzyw sztucznych, oraz papieru i tektury, jak również odzysku energii z odpadów zgodnego 

z wymogami ochrony środowiska, 

 zmniejszenie ilości odpadów kierowanych na składowiska, 

 wyeliminowanie praktyki nielegalnego składowania odpadów, 

 utworzenie i uruchomienie bazy danych o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami 

(BDO). 

Poza zapisem dotyczącym zamknięcia do końca 2009 r. wszystkich krajowych składowisk 

niespełniających przepisów prawa, cele główne zostały tożsame z celami Kpgo 2010, różnice pojawiają 

się jednak w celach szczegółowych wyznaczonych dla poszczególnych grup odpadów.  
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TABELA 36. CELE SZCZEGÓŁOWE DLA GRUPY ODPADÓW KOMUNALNYCH W KPGO 2010 I KPGO 2014 

KPGO 2010 KPGO 2014 

Objęcie zorganizowanym systemem odbierania odpadów 
komunalnych 100% mieszkańców, najpóźniej do końca 

2007 r. 

Objęcie zorganizowanym systemem odbierania odpadów 
komunalnych wszystkich mieszkańców najpóźniej do 

2015 r. 

Zapewnienie objęcia wszystkich mieszkańców systemem 
selektywnego zbierania odpadów, dla którego minimalne 

wymagania określono w KPKGO 2010, najpóźniej do końca 
2007 r. 

Objęcie wszystkich mieszkańców systemem 
selektywnego zbierania odpadów najpóźniej do 2015 r. 

Zmniejszenie ilości odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji kierowanych na składowiska odpadów, aby 

nie było składowanych: 

w 2010 r. więcej niż 75% 

w 2013 r. więcej niż 50% 

w 2020 r. więcej niż 35% 

masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r. 

Zmniejszenie ilości odpadów komunalnych ulegających 
biodegradacji kierowanych na składowiska odpadów, aby 

nie było składowanych: 

w 2013 r. więcej niż 50% 

w 2020 r. więcej niż 35% 

masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r. 

Zmniejszenie masy składowanych odpadów komunalnych 
do max. 85% wytworzonych odpadów do końca 2014 r. 

Zmniejszenie masy składowanych odpadów komunalnych 
do max. 60% wytworzonych odpadów do końca 2014 r. 

Zredukowanie liczby składowisk odpadów innych niż 
niebezpieczne i obojętne, na których są składowane 
odpady komunalne, do max. 200 do końca 2014 r. 

Przygotowanie do ponownego wykorzystania i recyklingu 
materiałów odpadowych, przynajmniej takich jak papier, 

metal, tworzywa sztuczne i szkło z gospodarstw 
domowych i w miarę możliwości odpadów innego 

pochodzenia podobnych do odpadów z gospodarstw 
domowych na poziomie minimum 50% ich masy do 2020 

r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Kpgo 2010 i Kpgo 2014 

Na realizację zapisów Kpgo 2014 odzwierciedlającego zapisy dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 

listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylającej niektóre dyrektywy ze środków POIiŚ 2007-2013 

przeznaczono – 3,78 mld zł. Priorytetowe znaczenie mają interwencje podejmowane w ramach 

działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 w zakresie budowy/modernizacji instalacji przetwarzania odpadów 

komunalnych (59 projektów40). Jednocześnie realizacja projektów z działania 2.1 POIiŚ pozwoli na 

objęcie ok 13,5 mln mieszkańców systemem selektywnej zbiórki odpadów. 

Największy odsetek mieszkańców obsługiwanych przez infrastrukturę wybudowaną lub 

zmodernizowaną w ramach działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 jest charakterystyczny dla województwa 

podlaskiego (86%) oraz województwa zachodniopomorskiego (72%). Podobna zależność obserwowana 

jest w przypadku udziału gmin poszczególnych województw deklarujących w ramach podpisanych 

umów lub porozumień korzystanie z powstałej lub zmodernizowanej infrastruktury działania 2.1 POIiŚ 

2007-2013 (szerzej w rozdziale 4). 

                                                           

40 Na podstawie bazy KSI SIMIK 2007-2013 stan z dnia 16 stycznia 2015 r. 
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W wypełnienie zobowiązań wpisują się także projekty realizowane przez przedsiębiorców w ramach IV 

osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013: działania związane z przeciwdziałaniem powstawaniu odpadów 

oraz instalacje do odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania odpadów poużytkowych i niebezpiecznych.  

26 czerwca 2014 r. Rada Ministrów przyjęła Krajowy program zapobiegania powstawaniu odpadów. 

Dokument ten jest odpowiedzią na art. 29 dyrektywy wzywający do utworzenia programów 

zapobiegania powstawaniu odpadów, których celem będzie przerwanie powiązania pomiędzy 

wzrostem gospodarczym a wytwarzaniem odpadów mających wpływ na środowisko. Ogólne ramy 

zapobiegania powstawaniu odpadów na poziomie krajowym wyznacza Kpgo 2014, a KPZPO ma za 

zadanie uszczegółowienie w jednym dokumencie działań w zakresie zapobiegania powstawaniu 

odpadów zarówno na poziomie krajowym jak i na poziomie wojewódzkim. Działania te ujęte są 

w harmonogramie rzeczowo-finansowym działań Krajowego programu zapobiegania powstawaniu 

odpadów.  

DYREKTYWA PARLAMENTU  EUROPEJSKI EGO I  RADY  94/62 /WE Z DNIA 20  GRUDNI A 1994 R.  W SPRAWIE 
OPAKOWAŃ I  ODPADÓW OPAKOWANI OWYCH 

Celem dyrektywy jest ujednolicenie środków dotyczących gospodarowania opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi w celu zapobiegania ich wpływowi na środowisko lub zmniejszenia takiego wpływu, 

jak również w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnętrznego oraz uniknięcia przeszkód 

w handlu i zakłócenia oraz ograniczenia konkurencji w UE. Dyrektywa ustanawia środki mające na celu 

zapobieganie powstawaniu odpadów opakowaniowych, stworzenie ram prawnych w zakresie 

wielokrotnego użytku opakowań, recyklingu oraz innych form odzysku odpadów opakowaniowych, 

a przez to także pośrednio zmniejszenie ilości ostatecznie unieszkodliwianych odpadów.  

Zapisy dyrektywy na gruncie prawodawstwa krajowego realizuje ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 

o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, która weszła w życie 1 stycznia 2014 r., 

a nowe przepisy zastąpiły ustawę z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz 

część przepisów ustawy z 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania 

niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej (w części dotyczącej opakowań). 

Ustawa wyznacza cele związane z docelowym poziomem odzysku i recyklingu odpadów 

opakowaniowych różnego rodzaju. Łącznie zaplanowano odzysk na poziomie 61%, a recykling 56%.  

W latach 2004-2011 nastąpił wzrost masy opakowań wprowadzanych na rynek w przeliczeniu na 

mieszkańca. Największy wzrost dotyczył opakowań z drewna i metali (wzrost o ok 50%). W przypadku 

opakowań z pozostałych materiałów zaobserwowano umiarkowany wzrost masy wynoszący 19% dla 

papieru i tektury, 17% dla tworzyw sztucznych i szkła. Biorąc pod uwagę wyzwania stojące przed Polską 

pożądane jest ukierunkowanie działań w zakresie gospodarki odpadami na wysoce selektywną zbiórkę 

odpadów, z czym związana jest szeroka kampania edukacyjna. Zgodnie z zapisami ustawy organizacje 

odzysku opakowań będą musiały uwzględnić do końca 2020 r. (oraz w latach następnych) 

w osiągniętym poziomie łącznego odzysku i recyklingu, docelowo co najmniej 50% odpadów 

opakowaniowych pochodzących z gospodarstw domowych.  

W realizację wymogów dyrektywy wpisują się działania związane z gospodarką odpadami 

komunalnymi (działanie 2.1) oraz inwestycje odpadowe podejmowane przez przedsiębiorców w IV osi 

priorytetowej. Istotne dla wypełnienia wymogów dyrektywy są działania ukierunkowane na rozwój 
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selektywnej zbiórki odpadów zapewniającej zbiórkę odpadów opakowaniowych oraz rozwój ZZO, 

w których dokonywany będzie ich recykling i odzysk. 

DYREKTYWA PARLAMENTU  EUROPEJSKI EGO I  RADY  1999/31/ WE Z DNIA 26  KWI ETNI A 1999 R.  
W SPRAWI E SKŁADOWANIA ODPADÓW  

Celem dyrektywy jest stworzenie jednolitych kryteriów i procedur związanych z procesem składowania 

odpadów, wymagań technicznych dotyczących składowisk przeznaczonych do składowania 

określonych rodzajów odpadów, czy prowadzeniem monitoringu. Ponadto w dyrektywie określone 

zostały następujące cele szczegółowe: 

 31.12.2010 r. - ograniczenie masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji 

kierowanych do składowania na składowiskach odpadów do poziomu 75% w stosunku do masy 

tych odpadów wytworzonych w roku 1995; 

 01.07.2012 r. - ostateczny termin dostosowania składowisk odpadów komunalnych do 

przepisów dyrektywy;  

 31.12.2013 r.- ograniczenie masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji 

kierowanych do składowania na składowiskach odpadów do poziomu 50% w stosunku do masy 

tych odpadów wytworzonych w roku 1995; 

 31.12.2020 r. - ograniczenie masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji 

kierowanych do składowania na składowiskach odpadów do poziomu 35% w stosunku do masy 

tych odpadów wytworzonych w roku 1995. 

Wprowadzona w 2012 r. reforma systemu zbiórki odpadów komunalnych miała na celu m.in. 

stworzenie warunków osiągnięcia wyznaczonych dyrektywą celów w zakresie ograniczenia 

składowanych odpadów komunalnych ulegających biodegradacji. Wg danych GUS w 2009 r. na 

składowiskach zdeponowanych zostało 65% wytworzonych odpadów komunalnych, w 2010 r. – 61 %, 

a w 2011 r. - 57%. Wg danych z 2013 roku wytworzono 11 294,9 tys. ton odpadów komunalnych, 

z czego 5 978,7 tys. ton (53%) poddano składowaniu. Przy zachowaniu tej tendencji cel na rok 2016 

jest realny do osiągnięcia. W kwestii składowania odpadów komunalnych ulegających biodegradacji na 

dzień 31.12.2010 r. nie udało się osiągnąć wyznaczonego celu – ograniczenia masy odpadów 

komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do składowania na składowiskach odpadów do 

poziomu 75% w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w roku 1995 - ograniczono masę 

odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do składowania na składowiskach 

odpadów do poziomu około 79%, co nie daje szans osiągnięcia do końca 2013 roku celu ograniczenia 

masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do składowania na 

składowiskach odpadów do poziomu 50% w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w roku 

1995. 

Wpływ działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 na realizację zobowiązań związanych z wypełnieniem celów 

dyrektywy 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów można określić 

jako znaczący. Działania sprzyjające realizacji zobowiązań związane są przede wszystkim 

z budową/modernizacją kompostowni odpadów biodegradowalnych. W wyniku realizacji POIiŚ 2007-

2013 powstaną 34 nowe oraz zmodernizowanych zostanie 6 kompostowni odpadów. Kompostownie 

są jedną z instalacji nowobudowanych lub modernizowanych ZZO. Szacuje się, że docelowa moc 

przerobowa nowych ponadregionalnych ZZO wynosić będzie 2 596,66 tys. ton rocznie, 
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a zmodernizowanych - 1 328,87 tys. ton rocznie. Także inwestycje w zakresie rozwoju systemu 

termicznego przekształcania odpadów będą realizować cele dyrektywy. W tym zakresie POIiŚ 2007-

2013 ma znaczące oddziaływanie w skali kraju. Planuje się, że efektem działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 

będzie 6 nowoczesnych zakładów termicznego przekształcania odpadów komunalnych o mocy 

przerobowej 978 000 Mg/rok. W ramach działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 podejmowano również 

działania mające na celu zamknięcie lub modernizację składowisk odpadów nieprzystosowanych do 

obowiązujących przepisów. Wg informacji MŚ, w 2013 r. wszystkie składowiska zostały dostosowane 

do wymogów prawnych, a niedostosowane składowiska zostały zamknięte lub wszczęta została 

procedura ich zamknięcia, a opóźnienia w zamykaniu wynikały zazwyczaj z problemów natury 

formalno-własnościowej np. bankructwo, nieuregulowana kwestia własnościowa.  

DYREKTYWA PARLAMENTU  EUROPEJSKI EGO I  RADY  2006/66 /WE Z DNIA 6  WRZEŚNI A 2006 R.  
W SPRAWI E BATERI I  I  AK UMULATORÓW ORAZ ZUŻY TYCH BATERI I  I  AKUMU LATORÓW ORAZ 

UCHYLAJĄCA DYREKTYWĘ  91/157/EWG  

Celem dyrektywy jest stworzenie ram prawnych dotyczących wprowadzania do obrotu baterii 

i akumulatorów, jak również regulacja kwestii zbierania, przetwarzania, recyklingu i unieszkodliwiania 

zużytych baterii i akumulatorów. Celem pośrednim jest uzupełnienie odpowiednich przepisów 

prawnych UE w zakresie odpadów oraz zapewnienie skutecznego funkcjonowania systemu 

zagospodarowania zużytych baterii i akumulatorów, który pozwoli na osiągnięcie wysokiego poziomu 

zbierania i recyklingu tych odpadów. Cele określone przepisami dyrektywy: 

 26.09.2012 r. - 25% poziom zbierania zużytych baterii i akumulatorów przenośnych 

 26.09.2016 r. - 45% poziom zbierania zużytych baterii i akumulatorów przenośnych 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektórych innych 

ustaw transponuje zapisy dyrektywy.  

Z raportu GIOŚ o funkcjonowaniu systemu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zużytymi 

bateriami i zużytymi akumulatorami za rok 2013 wynika, że w 2013 r. Polska osiągnęła poziom zbierania 

zużytych baterii przenośnych i zużytych akumulatorów przenośnych równy 30,6%, jednocześnie 

osiągnięto 93,21% poziom recyklingu41.  

Biorąc pod uwagę poziomy założone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 3 grudnia 2009 r. 

w sprawie rocznych poziomów zbierania zużytych baterii przenośnych i zużytych akumulatorów 

przenośnych udało się osiągnąć cel dla 2013 r. (30%).  

Z działania 4.6 POIiŚ dofinansowano 1 projekt mający na celu budowę instalacji do recyklingu zużytych 

akumulatorów pn. „Budowa instalacji do recyklingu zużytych akumulatorów i produkcji ołowiu oraz 

jego stopów” (beneficjent: ZAP Sznajder Batterien Spółka Akcyjna). Na wypełnienie zobowiązań 

związanych z wdrożeniem dyrektywy 2006/66/WE wpływają także wszystkie projekty działania 2.1 

POIiŚ 2007-2013 związane z rozwojem selektywnej zbiórki odpadów, których efektem będzie 

zwiększenie poziomu zbierania zużytych baterii i akumulatorów a w konsekwencji ich odzysk. Ilościowe 

                                                           
41 Raport o funkcjonowaniu gospodarki bateriami i akumulatorami oraz zużytymi bateriami i zużytymi akumulatorami za rok 2013, Warszawa, 
czerwiec 2014 
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określenie wpływu POIiŚ 2007-2013 na realizację wymogów dyrektywy nie jest możliwe ze węglu na 

brak wiedzy o ilości zebranych zużytych baterii i akumulatorów w wyniku wspartych przedsięwzięć. 

DYREKTYWA 2002/96/WE Z DNIA 27  STYCZNIA 2 003 ROKU W SPRAWIE Z UŻYTEGO SPRZĘTU 
ELEKT RYCZNEGO I  ELEKTRONICZNEGO/ DY R EKTYWA PARLAMENTU EU ROPEJS KIEGO I  RADY 2 012/19/UE 
Z DNIA 4  L IPCA 2012 R.  W SPRAWIE ZUŻYT EGO SPRZĘTU ELEKT RYC ZNEGO I  ELEKTRONICZN EGO (WEEE)  

Celem niniejszej dyrektywy jest stworzenie skutecznych regulacji prawnych dotyczących sprzętu 

elektrycznego i elektronicznego i powstających z niego odpadów. Dyrektywa nakłada na państwa 

członkowskie obowiązek stworzenia systemu gospodarowania zużytym sprzętem elektrycznym 

i elektronicznym, z uwzględnieniem zasady odpowiedzialności producenta oraz wyznacza cele: 

Do 31.12.2008 r.- osiągnięcie poziomu zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego 4 

kg/mieszkańca/rok 

Do 31.12.2008 - osiągnięcie poziomów odzysku i recyklingu w zależności od grupy sprzętu, określonej 

w załączniku nr IA do dyrektywy (w przedziale wielkości 50% - 80%).  

Obecnie zasady postępowania ze zużytym sprzętem elektrycznym i elektronicznym w Polsce 

normowane są przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym 

i elektronicznym.  

Wg raportu GIOŚ42 w 2013 r. na terytorium Polski wprowadzono łącznie 486 179 954,74 kg sprzętu 

elektrycznego i elektronicznego. W zakresie zbierania zużytego sprzętu w 2013 r. łącznie zebrano 171 

727 608,94 kg zużytego sprzętu, co stanowi 95,32% masy zebranego zużytego sprzętu, a z innych źródeł 

niż gospodarstwa domowe 8 039 911,78 kg, co stanowi 4,68% masy ww. sprzętu. W 2013 r. osiągnięto 

poziom zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego w wysokości 35,32%, w tym poziom 

zbierania sprzętu z gospodarstw domowych wynosił 33,66%.  

Na przestrzeni lat 2006-2013 nastąpił znaczący wzrost poziomu zbierania zużytego sprzętu 

w przeliczeniu na 1 mieszkańca. W 2013 r. w przeliczeniu na jednego mieszkańca zebrano 4,25 kg 

zużytego sprzętu. 

WYKRES 37. MASA ZEBRANEGO ZSEE W PRZELICZENIU NA 1 MIESZKAŃCA (W KG)  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportu GIOŚ 

                                                           
42 Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zużytym sprzętem elektrycznym i elektronicznym w 2013 roku, Warszawa, czerwiec 2014 r.  
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W 2012 r. dyrektywa 2002/96/WE została uchylona na podstawie dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zużytego sprzętu elektrycznego 

i elektronicznego (WEEE). Zmiany wprowadzone dyrektywą 2012/19/UE dotyczą kluczowych 

zagadnień funkcjonowania systemu gospodarowania zużytym sprzętem w Polsce, tj.: zakresu 

stosowania przepisów ustawy, grup sprzętu, które podlegać będą przepisom, obowiązków 

wprowadzających sprzęt i prowadzących zakłady przetwarzania, poziomów zbierania, odzysku 

i recyklingu zużytego sprzętu, prowadzenia przez GIOŚ rejestru przedsiębiorców, przemieszczania 

zużytego sprzętu oraz finansowania. Kluczowa zmiana wprowadzona dyrektywą dotyczy zwiększenia 

poziomu zbierania z obecnych 4 kg na mieszkańca do ok. 10 kg w 2021 r., co oznacza obowiązek zbiórki 

65% masy wprowadzanego lub 85% masy powstającego zużytego sprzętu od 2021 r. 

Nowa ustawa o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym wprowadzać będzie zmiany w zakresie 

wynikającym z przepisów dyrektywy 2012/19/UE oraz dodatkowe rozwiązania w zakresie 

monitorowania przepływu zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, poczynając od 

zbierającego zużyty sprzęt, a kończąc na prowadzącym recykling tego rodzaju odpadów. Pozostałe 

zagadnienia dotyczące gospodarowania zużytym sprzętem zostaną przeniesione z obecnie 

obowiązującej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym. 

Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2006/66/WE z dnia 6 września 2006 r. w sprawie baterii 

i akumulatorów oraz zużytych baterii i akumulatorów oraz uchylającej dyrektywę 91/157/EWG nie 

można określić ilościowego wpływu POIiŚ na realizację zobowiązań ujętych w dyrektywie WEEE. 

Ze środków działania 4.6 POIiŚ 2007-2013 zrealizowano projekt pn. „Uruchomienie zakładu odzysku 

i unieszkodliwiania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego” (BIOSYSTEM Spółka Akcyjna). 

Dodatkowo ze środków działania 2.1 POIiŚ 2007-2013 rozwijany jest system selektywnej zbiórki 

odpadów pozwalający na wyodrębnienie ze strumienia odpadów zużytego sprzętu elektrycznego 

i elektronicznego.  

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSK I EGO I  RADY 2000/7 6/WE Z DNIA 4  GRUDNI A 2000 R.  
W SPRAWI E SPALANIA ODPADÓW  

Celem dyrektywy jest zapobieganie lub ograniczenie w największym możliwym w praktyce stopniu 

negatywnych skutków dla środowiska, zwłaszcza zanieczyszczenia emisjami do powietrza, gleb, wód 

powierzchniowych i wód podziemnych oraz wynikających z nich zagrożeń dla zdrowia ludzkiego 

powodowanych przez spalanie i współspalanie odpadów. Cel dyrektywy osiągany jest m.in. poprzez 

ustalenie dopuszczalnych wartości emisji dla zakładów spalających i współspalających odpady. 

Dyrektywa 2000/76/WE wraz z 6 innymi dyrektywami została zastąpiona Dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysłowych (IED) – 

opisana także w podrozdziale 8.3. Zapisy obu dyrektyw realizowane są w projektach dotyczących 

budowy zakładów termicznego przekształcania odpadów. Efektem działania 2.1 POIiŚ będzie 6 

nowoczesnych zakładów termicznego przekształcania odpadów o łącznej planowanej mocy 

przerobowej wynoszącej ok. 1 mln Mg/rok. 

Wpływ POIiŚ 2007-2013 na realizację zobowiązań prawa wspólnotowego w dziedzinie gospodarki 

odpadami jest znaczący. Zidentyfikowano 117 projektów wpływających na realizację ww. dyrektyw 

unijnych i prawa krajowego implementujące ich zapisy (Tabela 37). 
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TABELA 37. LICZBA I WARTOŚĆ PROJEKTÓW REALIZUJĄCYCH ZAPISY DYREKTYW UE W ZAKRESIE KOMPONENTU ODPADY 

Obszar 
Liczba 

projektów 
Wartość ogólna Dofinansowanie UE 

Budowa/modernizacja zakładów zagospodarowania 
odpadów 

44 3 642 079 896,64 1 844 277 374,31 

Budowa zakładów termicznego przetwarzania 
odpadów komunalnych  

6 3 850 354 709,51 1 576 855 060,87 

Rekultywacja składowisk odpadów komunalnych 6 121 807 754,01 100 104 093,50 

Projekty przygotowawcze (opracowanie 
dokumentacji) 

3 23 931 416,29 17 937 046,29 

Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i 
odpadami w przedsiębiorstwach  

42 879 169 683,61 189 053 539,47 

Odzysk i unieszkodliwianie odpadów innych niż 
komunalne 

16 266 714 094,84 54 591 276,68 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI SIMIK stan z dnia 16.01.2015 r. 

 

8.3  POWIETRZE 

DYREKTYWA 2008/1/WE Z DNIA 15  STYCZNIA 2 008 R.  DOTYCZĄ CA ZINTEGROWANEGO ZAPOBIEGANI A 
ZA NIECZYSZCZENI OM I  ICH KONT ROL I  

Dyrektywa Rady nr 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania 

zanieczyszczeniom i ich kontroli (tzw. dyrektywa IPPC) – poprzedniczka dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczącej zintegrowanego zapobiegania 

zanieczyszczeniom i ich kontroli została transponowana do prawa polskiego ustawą z dnia 27 kwietnia 

2001 r. – Prawo ochrony środowiska.  

Głównym celem dyrektywy było stworzenie ram prawnych pozwalających na prowadzenie produkcji 

przemysłowej w sposób zapewniający wysoki poziom ochrony środowiska jako całości, poprzez 

zintegrowane zapobieganie emisjom zanieczyszczeń lub maksymalizację redukcji emisji 

zanieczyszczeń. Dyrektywa wprowadziła również obowiązek dostosowania do wymagań wynikających 

z Najlepszych Dostępnych Technik (BAT) poprzez stosowanie surowców przyjaznych środowisku, 

wytwarzanie produktów przyjaznych środowisku, efektywne wykorzystanie zasobów, minimalizację 

ilości odpadów, ich recykling i wtórne wykorzystanie oraz uzyskania pozwolenia zintegrowanego. 

Polska uzyskała derogacje w zakresie terminu spełnienia wymagań wynikających z BAT dla 55 zakładów 

energetycznego spalania paliw, 91 składowisk odpadów oraz 66 zakładów z innych branż. 

Zapisy dyrektywy IPPC jak również sześciu innych dyrektyw z obszaru emisji przemysłowych zostały 

ujęte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie 

emisji przemysłowych (IED) (zastępuje zapisy tych dyrektyw od 7 stycznia 2014). Podobnie jak 

dyrektywa IPPC ustanawia również zasady mające na celu zapobieganie emisjom do powietrza, wody 

i ziemi oraz, w przypadku braku takiej możliwości, mające na celu ich redukcję oraz zapobieganie 

wytwarzaniu odpadów, w celu osiągnięcia wysokiego poziomu ochrony środowiska jako całości. 

W określonym horyzoncie czasowym nakłada na państwa członkowskie następujące obowiązki: 

 Do 07.01.2014 - Zapewnienie zgodności z przepisami dyrektywy dla instalacji istniejących 

 Do 07.07.2015 - Zapewnienie zgodności z przepisami dyrektywy dla instalacji z nowych branż 
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 Do 01.01.2016 - Zapewnienie zgodności z przepisami dyrektywy dla LCP 

Zakres dyrektywy IED jest szerszy aniżeli dyrektywy IPPC i dyrektywa nakłada na podmioty prowadzące 

instalacje wymagające uzyskania pozwolenia zintegrowanego nowe obowiązki, które będą generowały 

dodatkowe koszty dla prowadzących instalacje. Wprowadzone dyrektywą, bardziej rygorystyczne niż 

dotychczas, dopuszczalne wielkości emisji będą wymagały dostosowania części istniejących instalacji 

do wymogów dyrektywy, a co za tym idzie nakładów inwestycyjnych.  

W ramach IV osi POIiŚ 2007-2013 wpierane były przedsięwzięcia umożliwiające wdrożenie działań 

minimalizujących negatywne oddziaływanie działalności przemysłowej na środowisko, a także 

dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów prawa wspólnotowego. Wpływ na realizację ww. 

dyrektyw w szczególności miały działania 4.2-4.6 POIiŚ 2007-2013, w wyniku realizacji których 

szacunkowo powstanie lub zostanie zmodernizowanych 139 instalacji z zakresu ochrony środowiska. 

Łączna wartość całkowita wspartych projektów wynosi 7 039,07 mln zł, w tym kwota dofinansowania 

UE – 1 036,82 mln zł. Podejmowane przez przedsiębiorców działania dotyczyły redukcji zużycia 

surowców pierwotnych poprzez zastąpienie ich surowcami wtórnymi z odpadów (42 projekty), 

zmniejszenia ładunków zanieczyszczeń w ściekach odprowadzanych do wód (11 projektów), 

ograniczenia emisji pyłów i gazów (52 projekty), zwiększeniu odzysku i unieszkodliwiania odpadów 

przemysłowych (16 projektów) oraz redukcji zanieczyszczeń wszystkich komponentów poprzez 

wdrożenie BAT (18 projektów).  

DYREKTYWA 2001/80/WE  Z DNIA 23 PAŹDZI ERNIKA 2001  R .  W SPRAWIE OGRANIC ZENIA EMISJ I  
NIEKT ÓRYCH ZANIECZYS ZCZEŃ DO POWIET RZA Z  DUŻYCH OBI EKT ÓW ENERGETYCZNEGO SPALANIA 

( LCP)  

Celem niniejszej dyrektywy jest ograniczenie emisji SO2, NOx oraz pyłów wprowadzanych do powietrza 

z dużych źródeł spalania. Dyrektywa wprowadza standardy emisyjne w zależności od rodzaju spalanego 

paliwa oraz mocy źródła. Nakłada na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia, że wielkość emisji 

będzie określona w stosownych pozwoleniach, jak również niezbędne mechanizmy monitoringu w tym 

zakresie. Stosownie do treści aktu prawnego określone zostały następujące limity emisji ze wszystkich 

źródeł objętych jej zapisami: 

TABELA 38. LIMITY EMISJI DLA POLSKI ZE ŹRÓDEŁ OBJĘTYCH ZAPISAMI DYREKTYWY LCP 

ROK 2008 2010 2012 Derogacje* 

Emisja SO2 454 000 Mg 426 000 Mg 358 000 Mg 

Niestosowanie się do norm niniejszej 
dyrektywy dla określonych instalacji – 121 
kotłów w 36 zakładach w terminie do 
31.12.2015 

Emisja NOx 254 000 Mg 251 000 Mg 239 000 Mg 
Odstępstwa od zapisów dyrektywy dla 87 
kotłów w 21 zakładach w latach 2016-2017 

*W zakresie emisji pyłów - odstępstwa od zapisów dyrektywy dla 89 kotłów w 29 zakładach. 

Źródło: https://www.min-pan.krakow.pl/Wydawnictwa/PE132/sowinski.pdf 

W przypadku SO2 skala redukcji w roku 2008 w stosunku do roku 2007 była bardzo znacząca – roczne 

emisje zredukowano o ok. 30%. Ze względu na tak dużą skalę osiągniętej redukcji przekroczenie w 2008 

r. wymaganego pułapu o ok. 10% można ocenić jako uzasadnione. W roku 2010 wymagany dla SO2 

pułap został osiągnięty. W przypadku NOx udało się osiągnąć pułap wyznaczony dla roku 2008, 
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natomiast w roku 2010 przekroczenie pułapu wyniosło ok. 2%. Z danych za 2012 r. wynika, że zarówno 

dla SO2, jak i NOx odnotowano nieznaczne przekroczenia wyznaczonych na ten rok pułapów.43 

W 2010 r. Wspólnota Europejska przyjęła kolejną dyrektywę - 2010/75/WE z dnia 24 listopada 2010 r. 

w sprawie emisji przemysłowych (tzw. IED), zaostrzającą standardy emisyjne dla SO2, NOx i pyłów 

z obiektów energetycznego spalania. Termin transpozycji dyrektywy IED przez państwa członkowskie 

określony został na 7 stycznia 2013, jednak w tym terminie Polska nie dokonała transpozycji przepisów 

do prawa krajowego, w związku z czym został opracowany i przesłany do KE projekt Przejściowego 

Planu Krajowego, przyjęty przez Radę Ministrów 27 grudnia 2012 r. PPK zapobiega zamknięciu po 

1 stycznia 2016 r. obiektów energetycznego spalania niespełniających zaostrzonych wymogów 

dyrektywy w zakresie emisji SOx, NOx i pyłu.  

Na realizację ww. dyrektywy wpływ miały projekty realizowane w ramach działania 4.5 Wsparcie dla 

przedsiębiorstw w zakresie ochrony powietrza (IV oś priorytetowa), którego celem była poprawa 

jakości powietrza poprzez obniżenie wielkości emisji zanieczyszczeń z instalacji spalania paliw, 

a priorytetowo traktowano projekty dotyczące instalacji o mocy powyżej 50 MW. Do końca 2014 roku 

zakończono realizację 32 projektów służących poprawie jakości powietrza, w wyniku których 

osiągnięto zmniejszenie emisji głównych zanieczyszczeń powietrza ze szczególnie uciążliwych źródeł 

spalania paliw o 1 221 252,83 ton/rok, w tym redukcja SO2 – o 67 016,15, NOx – o 10 016,099, pyłów – 

o 2 649,45 oraz CO2 - 1 141 571,14. Łącznie z beneficjentami działania 4.5 podpisano 52 umowy 

o całkowitej wartości projektów 4 344,3 mln zł (wartość dofinansowania – 589,19 mln zł).  

PODSUMOWANIE  

Środki POIiŚ 2007-2013, pomimo iż znaczące, samodzielnie nie są wystarczające do wypełnienia 

zobowiązań akcesyjnych Polski, natomiast projekty realizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 

w znacznym stopniu przyczyniają się do wdrożenia zobowiązań wynikających ze stosownych regulacji 

omówionych w powyższym rozdziale. Na realizację projektów wpisujących się bezpośrednio bądź 

pośrednio w realizację zapisów dyrektyw związanych z komponentem „woda” przeznaczono łącznie 

ponad 28,2 mld zł. Wartość projektów realizujących zapisy dyrektyw związanych z gospodarką 

odpadami wynosi blisko 8,8 mld zł, a z komponentem „powietrze” – ponad 7 mld zł.  

Aby w pełni zrealizować cele wyznaczone dyrektywami UE w obszarze środowiska konieczna jest 

kontynuacja działań w zakresie ogólnie rozumianej poprawy stanu środowiska. W perspektywie 

finansowej 2014-2020 wyzwaniem będzie spełnienie zobowiązań zawartych w KPOŚK w zakresie 

budowy sieci kanalizacyjnej oraz modernizacji oczyszczalni ścieków pod kątem jakości oczyszczanych 

ścieków komunalnych, szczególnie w aglomeracjach z przedziału 10-15 tys. RLM. Konieczne jest także 

ukierunkowanie działań na efektywne zagospodarowanie masy powstających osadów ściekowych. 

W celu realizacji zobowiązań unijnych w dziedzinie gospodarki wodno-ściekowej opracowano 

MasterPlan, wskazujący aglomeracje priorytetowe dla wypełnienia wymagań, którym w pierwszej 

kolejności powinno zostać przyznane dofinansowanie. Zdaniem ekspertów w zakresie gospodarki 

odpadami komunalnymi działania należy ukierunkować na ograniczanie i ponowne wykorzystywanie 

odpadów a nie unieszkodliwianie. Priorytetowe działania skoncentrowane powinny być na tworzeniu 

punktów selektywnego zbierania odpadów (nadanie nowych funkcji ZZO) połączonym z szeroką 

                                                           
43 Na podstawie „Raport z realizacji Polityki ekologicznej państwa w latach 2009-2012”  
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kampanią edukacyjną oraz budową zakładów termicznego przekształcania odpadów, w których istnieje 

możliwość zagospodarowania i wykorzystania powstałego ciepła. Istotnymi w kontekście ograniczenia 

składowania odpadów komunalnych, w tym odpadów ulegających biodegradacji jest rozwinięcie 

systemu selektywnego zbierania i kompostowania.  

9  OCENA UŻYTECZNOŚCI  INWESTYCJI ŚRODOWISKOWYCH W KONTEKŚCIE WYZWAŃ 

SPOŁECZNO -GOSPODARCZYCH ORAZ IDENTYFIKACJA NIEZAMIERZONYCH 

EFEKTÓW INTERWENCJI  

9.1  NIEZAMIERZONE EFEKTY INWESTYCJI ŚRODOWISKOWYCH 

Ponad 18% ankietowanych w ramach badania CAWI beneficjentów projektów środowiskowych osi I-

IV dostrzegło wystąpienie dodatkowych, innych niż środowiskowych, efektów realizacji inwestycji  

Wykres 38). Miały one przede wszystkim wydźwięk społeczno-gospodarczy i w większości przypadków 

miały charakter niemierzalny (z wyjątkiem liczby utworzonych nowych miejsc pracy), 

a oddziaływaniom tym nie przypisano wskaźników umożliwiających ich monitoring. Skala 

dodatkowych, niezamierzonych efektów najczęściej ogranicza się do miejsca realizacji przedsięwzięcia 

(miasto/gmina), jednak w przypadku niektórych typów przedsięwzięć zasięg efektów obejmował kraj 

lub też inne państwa (np. budowa zakładów termicznego przetwarzania odpadów komunalnych). 

Wystąpienie dodatkowych, niezamierzonych pozytywnych efektów jest niezależne od inwestycji 

realizowanych przez beneficjentów POIiŚ 2007-2013, dlatego też nie ma możliwości określenia 

czynników stymulujących ich wzmocnienie, jakie można byłoby zastosować w perspektywie finansowej 

2014-2020. 

Inwestycjom realizowanym w priorytetach I-IV POIiŚ 2007-2013 najczęściej towarzyszą dodatkowe 

efekty takie jak: 

 wzrost zatrudnienia  

Oddziaływanie projektów środowiskowych na wzrost zatrudnienia związane jest z powstawaniem 

nowych miejsc pracy. Wpływ bezpośredni polega na zatrudnieniu osób obsługujących zakupioną lub 

wytworzoną infrastrukturę. Widoczne jest to szczególnie w przypadku budowy nowych oczyszczalni 

ścieków (oś I) oraz budowy lub modernizacji ZZO, w tym zakładów termicznego przekształcania 

odpadów (oś II). Nowe etaty pracy powstawały/powstają na etapie realizacji projektów (budowa), jak 

i na etapie eksploatacji powstałej infrastruktury np. obsługa procesów technologicznych oczyszczalni 

ścieków, obsługa linii sortowniczych itp. Przewiduje się, że w wyniku realizacji projektów osi I-IV POIiŚ 

2007-2013 zostanie utworzonych 2 856 nowych etatów. Dobrą praktyką stosowaną przez 

beneficjentów jest zatrudnianie do prac budowlanych osób z terenu objętego projektem. Działania 

tego rodzaju wpływają nie tylko na ożywienie lokalnego rynku pracy, ale także mają znaczenie 

promocyjne wśród mieszkańców propagujące pozytywne efekty inwestycji, które początkowo mogą 

budzić obawy mieszkańców np. związane z rozwojem infrastruktury do zagospodarowania odpadów. 

Wpływ pośredni inwestycji środowiskowych na tworzenie nowych miejsc pracy dotyczy zatrudnienia 

dodatkowych osób w innych podmiotach gospodarczych, które powstały lub rozwinęły działalność 

dzięki realizacji projektów osi I-IV POIiŚ 2007-2013. 
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 poprawa warunków życia mieszkańców na terenie objętym inwestycją (zwiększenie 

standardu życia i wzrost zadowolenia mieszkańców) 

Najczęściej wpływ ten zauważalny jest w przypadku projektów związanych z budową lub modernizacją 

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Zmniejszeniu ulega ryzyko skażenia epidemiologicznego wód, 

w tym GZWP oraz gleb. Dodatkowo mieszkańcy odczuwają korzyści związane z oszczędnościami 

nakładów jakie ponosiliby na opróżnianie zbiorników bezodpływowych. Także inwestycje 

w przedsiębiorstwach związane z wprowadzeniem tzw. „czystych” technologii wpływają na poprawę 

jakości życia w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji np. poprzez zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do 

atmosfery, zmniejszenie uciążliwości odorowych, natężenia hałasu.  

 wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców  

Działania informacyjno-promocyjne towarzyszące inwestycjom środowiskowym współfinansowanym 

ze środków POIiŚ 2007-2013 mają na celu nie tylko promocję projektu, ale także posiadają wydźwięk 

edukacyjny. Szczególnie jest to widoczne przy okazji realizacji inwestycji z zakresu gospodarki wodno-

ściekowej i odpadowej (oś I i II).W ramach akcji edukacyjnych promowana jest m.in. selektywna zbiórka 

odpadów, czy oszczędność surowców np. wody, a odbiorcami kampanii są osoby w różnych grupach 

wiekowych. Jak pokazują badania świadomości ekologicznej Polaków44, za najistotniejszy problem 

dotyczący środowiska uważane są kwestie związane z odpadami, dlatego istotne jest, aby projektom 

inwestycyjnym towarzyszyły działania edukacyjne podnoszące świadomość ekologiczną mieszkańców 

regionu, w którym realizowana jest dana inwestycja.  

 poprawa poczucia bezpieczeństwa wśród mieszkańców 

Zapewnienie dostępu do infrastruktury komunalnej w postaci sieci wodociągowej i kanalizacyjnej budzi 

wśród mieszkańców poczucie bezpieczeństwa np. w postaci dostaw czystej wody, ochrony zbiorników 

wody przeznaczonej do spożycia przed skażeniami z nieszczelnych zbiorników bezodpływowych czy 

wyeksploatowanych składowisk odpadów (w przypadku działania 2.1). Największe znaczenie dla 

zapewnienia bezpieczeństwa mają jednak inwestycje związane z ochroną przeciwpowodziową 

(działanie 3.1), ochroną przed tzw. cofką w wyniku zabezpieczenia brzegów morskich (działanie 2.2), 

jak również rozwojem monitoringu środowiska i systemów wczesnego ostrzegania przed zagrożeniami 

(działanie 3.2 i 3.3), które chronią życie i majątek ludzki przed zniszczeniem w wyniku wystąpienia 

katastrof naturalnych (powodzie, pożary) jak i awarii przemysłowych.  

 wzrost atrakcyjności i konkurencyjności miast/gmin pod kątem rozwoju terenów 

przeznaczonych do mieszkalnictwa, inwestycji, rozwoju turystyki 

Uzbrojenie terenów w podstawową infrastrukturę komunalną, w tym przede wszystkim wodno-

ściekową (działanie 1.1) podwyższa atrakcyjność osiedleńczą, stwarza również warunki do rozwoju 

podmiotów gospodarczych, pobudzane są inwestycje w sektorze MŚP. Wzrastają jednocześnie 

dochody gminy. W przypadku projektów związanych z gospodarką odpadami zauważalne jest np. 

tworzenie i rozwój sektora produkcji i dystrybucji paliwa alternatywnego. Przedsięwzięcia dotyczące 

ochrony przeciwpowodziowej w znaczący sposób wpływają na poprawę bezpieczeństwa mieszkańców 

oraz potencjalnych mieszkańców przyczyniając się do rozwoju terenów przeznaczonych do 

                                                           

44 Badanie świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski, TNS Listopad 2014 
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mieszkalnictwa i inwestycji w regionie. Dodatkowo hamują proces peryferyzacji tych obszarów oraz 

niosą ze sobą korzyści materialne dla mieszkańców w postaci np. obniżenia składek 

ubezpieczeniowych, wzrostu wartości gruntów i nieruchomości. Projekty polegające na umocnieniu 

brzegów morskich oddziałują na turystykę poprzez stworzenie warunków do jej rozwoju w obszarze 

nadmorskim.  

 wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw 

Inwestycje związane z ochroną środowiska podejmowane przez przedsiębiorców (IV oś priorytetowa) 

wpływają nie tylko na zmniejszenie presji na środowisko, ale niosą ze sobą także korzyści w postaci 

poprawy warunków pracy np. poprzez obniżenie poziomu hałasu, obniżenie kosztów produkcyjnych 

i eksploatacyjnych dzięki zastosowaniu np. surowcooszczędnych technologii, czy też poprawiają 

wizerunek firmy wzbudzając zainteresowanie inwestycją proekologiczną inne podmioty gospodarcze. 

Pobudzanie konkurencyjności przedsiębiorstw związane jest przede wszystkim z realizacją działań IV 

osi priorytetowej, a także działania 2.1, czyli inwestycjami w zakresie gospodarki odpadami. Rzadziej 

występowanie niezamierzonego efektu towarzyszy inwestycjom z zakresu gospodarki wodno-

ściekowej (oś I) lub ochrony przed zagrożeniami (oś III).   

WYKRES 38. NIEZAMIERZONE EFEKTY SPOŁECZNO-GOSPODARCZE INWESTYCJI ŚRODOWISKOWYCH  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (n=83) 
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Większość ww. efektów zauważalnych jest w skali lokalnej, czasami w obrębie podmiotu realizującego 

projekt, ewentualnie w skali regionalnej (szczególnie z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, 

gospodarki odpadami). W perspektywie finansowej 2007-2013 realizowane są również projekty o skali 

ogólnokrajowej np.: projekty PGL LP związane z małą retencją na terenach nizinnych i górskich, czy 

rekultywacją terenów zdegradowanych. Także efekty działań związanych z monitoringiem środowiska 

np. projekt GIOŚ „Wdrażanie nowoczesnych technik monitorowania powietrza, wody i hałasu poprzez 

zakupy aparatury kontrolno-pomiarowej i analitycznej dla sieci laboratoriów Inspekcji Ochrony 

Środowiska. Doskonalenie systemu zapewnienia jakości poprzez organizację laboratoriów 

wzorcujących i referencyjnych dla potrzeb wzmocnienia systemu zarządzania jakością środowiska 

i ocen efektów ekologicznych programu. Etap I”, czy dotyczących akcji ratowniczych np. KG PSP 

„Zwiększenie skuteczności prowadzenia długotrwałych akcji ratowniczych”, „Wsparcie techniczne 

ratownictwa ekologicznego i chemicznego”.  

Podejmowane są także działania zlokalizowane na terenie gminy/miasta, ale mające znaczenie 

ogólnokrajowe np. projekt Urzędu Morskiego w Słupsku „Odbudowa i rozbudowa umocnień brzegu 

morskiego w Kołobrzegu km 330,4-333,4”, którego efektem jest zapewnienie bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego i przeciwerozyjnego na odcinkach zanikających plaż mających znaczenie dla 

rozwoju turystyki w skali kraju 

Realizacja inwestycji infrastrukturalnych niesie za sobą również dodatkowe i niezamierzone negatywne 

oddziaływania. Najczęściej związane są one z etapem realizacji inwestycji (utrudnienia związane 

z wyłączeniem terenu budowy, hałas, wzmożony ruch kołowy). Oddziaływania te zazwyczaj kończą się 

wraz z oddaniem inwestycji do eksploatacji. Negatywne skutki dotyczą także komponentu środowiska 

np. niszczenie siedlisk bytowania roślin i zwierząt. Podejmowane są starania, wskazane m.in. w 

decyzjach środowiskowych, mające na celu zmniejszenie ww. uciążliwości np. w postaci odpowiedniej 

organizacji prac budowlanych (pory prowadzenia prac, organizacja objazdów, informowanie o 

utrudnieniach), prowadzenia prac przy zastosowaniu maszyn o wysokich standardach emisji 

zanieczyszczeń, hałasu, optymalnej lokalizacji projektu, przeniesienia cennych gatunków na siedliska 

zastępcze.  

Niektóre inwestycje oddziałują negatywnie także po zakończeniu realizacji etapu budowlanego 

i najczęściej dotyczą zakładów zagospodarowania odpadów np. zwiększenie ruchu kołowego na 

drogach dojazdowych do ZZO, zniszczenie dróg wskutek zwiększonego transportu kołowego 

zwiększenie uciążliwości zapachowych (obserwowane także w przypadku oczyszczalni ścieków), czy 

zmniejszenie atrakcyjności terenów w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji i spadek wartości gruntów 

(budowa składowisk odpadów, zakładów zagospodarowania odpadów, czy oczyszczalni ścieków).  

Występowanie negatywnych efektów towarzyszących realizacji inwestycji środowiskowych osi I-IV 

POIiŚ 2007-2013 jest niezamierzone i niezależne od beneficjentów np. warunki pogodowe, kondycja 

finansowa wykonawców robót budowlanych, długoterminowe procedury związane z aktualizacją 

dokumentacji, czy odkrycie wcześniej niezidentyfikowanych zasobów archeologicznych bądź 

przyrodniczych. W dużej mierze, występowanie negatywnych efektów wynika z charakteru 

prowadzonych prac np. zwiększenie poziomu hałasu, utrudnienia w ruchu w wyniku wyłączenia 

terenów objętych inwestycją. Eksperci uczestniczący we wdrażaniu POIiŚ 2007-2013 obserwują 

podejmowanie przez beneficjentów działań zaradczych np. w postaci rozpisywania kontraktów 
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budowlanych w sposób jak najmniej zakłócający organizację ruchu drogowego, prowadzenie prac przy 

użyciu sprzętu o wysokiej jakości parametrów technicznych, prowadzenie akcji informacyjnych wśród 

społeczeństwa, jeszcze przed przystąpieniem do realizacji inwestycji. Zdaniem ekspertów trudno jest 

stymulować występowanie pozytywnych lub ograniczanie negatywnych efektów, ponieważ realizacja 

projektu w dużej mierze zależna jest od przepisów Prawa zamówień publicznych oraz losowych zdarzeń 

np. warunków pogodowych. W IW podejmowane są działania wspomagające beneficjentów 

w procesie związanym z realizacją projektów np. tworzenie baz potencjalnych wykonawców 

znajdujących się w upadłości. Jako dobra praktyka przytaczane jest również personalne zaangażowanie 

przedstawicieli beneficjenta w nadzór nad postępem prac budowlanych mające na celu motywację i 

mobilizację do działania. Są to tzw. dobre praktyki, które zasługują na kontynuację przy realizacji 

projektów wspartych środkami POIiŚ 2014-2020. 

9.2  WPŁYW PROJEKTÓW NA ROZWÓJ SPOŁECZNO -GOSPODARCZY KRAJU 

ANALI ZA WPŁYWU SPOŁE CZNO-GOSPODARCZEGO 

W badaniu ewaluacyjnym podjęto próbę określenia wpływu projektów środowiskowych na rozwój 

społeczno-gospodarczy kraju. W analizie ilościowej (statystycznej) oddziaływań społeczno-

gospodarczych priorytetów I-IV POIiŚ 2007-2013 posłużono się bazą efektów rzeczowych i finansowych 

wyrażonych wskaźnikami produktu i rezultatu projektów. Analizą objęto zarówno dane odnoszące się 

do zakończonych dotychczas działań, jak i projektów, które nie zostały zakończone. Analiza na tej 

drugiej grupie projektów była w istocie analizą oczekiwanych, nie faktycznych efektów. Próbę pomiaru 

oddziaływań projektów POIiŚ 2007-2013 oparto na analizie następujących wskaźników programu:  

 liczba bezpośrednio utworzonych etatów, 

 długość wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej, 

 długość wybudowanej sieci wodociągowej, 

 liczba osób podłączonych do sieci kanalizacyjnej, 

 liczba osób objętych ochroną przeciwpowodziową, 

 łączna (dla obszaru) kwota dotacji w POIiŚ 2007-2013. 

Pozostałych wskaźników nie brano pod uwagę ze względu na znikomą liczbę projektów, w których je 

osiągnięto (ewentualne oddziaływanie może mieć wyłącznie charakter miejscowy, punktowy na mapie 

kraju). Pomiar zależności każdego z powyższych wskaźników oparto na zestawieniu jego wartości 

z następującymi zmiennymi opisanymi danymi GUS: 

 suma wydatków z budżetu gmin na materiały i usługi związane z ochroną środowiska; zmienna 

ta ma odzwierciedlać ogólny zarys polityki środowiska w mikroregionach, 

 zmiana poziomu wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w latach 2009-

2013, zmienna ta odzwierciedla obciążenie/odciążenie budżetów gmin z tytułu wydatków na 

ochronę środowiska, 

 przyrost dochodów gmin w latach 2009-2013, 

 zmiana poziomu dochodów gmin z tytułu handlu, usług, gastronomii, hoteli itd. zmienna 

odzwierciedla zmianę warunków prowadzenia działalności handlowo-usługowej, 

 zmiana poziomu produkcji sprzedanej jako miernik koniunktury, 
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 zmiana liczby przedsiębiorstw jako miernik opisujący warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej, 

 zmiana wydatków inwestycyjnych w przedsiębiorstwach. 

 

W analizie ujęto także zmienne opisujące zmiany demograficzne, ruch turystyczny, budownictwo 

mieszkaniowe i urbanistykę. Są to: 

 zmiana liczby ludności,  

 saldo migracji, 

 zmiana poziomu wykorzystania miejsc noclegowych, 

 zmiana liczby wydanych pozwoleń na budowę, zmiana stopy bezrobocia. 

Najmniejszym obszarem, jaki ujęto w badaniu był powiat a punktem wyjścia w analizie było 

spostrzeżenie, że obserwacja ewentualnych zależności możliwa jest tylko wtedy, gdy osiągnięte 

w POIiŚ 2007-2013 efekty są zauważalne przynajmniej w skali mikroregionu. Na przykład można się 

spodziewać, że rozbudowa sieci kanalizacyjnej o 20% w danym powiecie powinna znacznie mocniej 

oddziaływać niż na obszarze, gdzie rozbudowano jedynie 0,2% sieci kanalizacyjnej w ramach POIiŚ 

2007-2013. Poszukiwanie zależności korelacyjnych w regionach, gdzie osiągnięty efekt jest relatywnie 

mały, może prowadzić do błędnych wniosków. Dlatego powiaty, dla każdego wskaźnika produktu lub 

rezultatu, podzielono na trzy grupy: o oddziaływaniu minimalnym, średnim i dużym. W każdej grupie 

oszacowano zależności korelacyjne i zidentyfikowano te cechy, dla których przynajmniej w jednej 

grupie wystąpiła istotna statystycznie korelacja. Nie ma oczywiście pewności, czy wystąpienie korelacji 

jest zbiegiem pewnych przypadkowych oddziaływań, dlatego dodatkowo dokonano analizy wariancji 

dla trzech grup, dążąc do weryfikacji istotnych różnic pomiędzy grupami w cechach o istotnym 

współczynniku korelacji. 

W wyniku analizy otrzymano, że względnie zauważalne oddziaływanie występuje pomiędzy wartością 

dotacji uzyskanej w POIiŚ 2007-2013, a zmianą poziomu dochodów gmin. Zależność ta polega na tym, 

że im większą dotację uzyskano z programu, tym poprawa finansów gmin w porównaniu do roku 2009 

jest bardziej zauważalna. W gminach gdzie poziom dotacji był bardzo niski, nie daje się zaobserwować 

poprawy (czyli przyrostu) dochodów gminy. Istnieją mierzalne przesłanki by sądzić, że poziom 

wydatków na gospodarkę komunalną znacząco wzrósł w gminach, które uzyskały relatywnie dużą 

kwotę dofinansowania. Nie stwierdzono natomiast istotnej korelacji pomiędzy sytuacją społeczno-

gospodarczą, a niefinansowymi wskaźnikami produktu lub rezultatu zrealizowanych projektów. Nie 

oznacza to, że takie zależności nie istnieją lub nie wystąpią w przyszłości. Poniżej przedstawiono 

czynniki decydujące, że w chwili obecnej nie można jeszcze stwierdzić istotnych zależności pomiędzy 

zmiennymi.  

W ewaluacjach ex ante POIiŚ 2007-2013 podkreśla się oddziaływanie tego programu na sfery 

demograficzne i ekonomiczne regionów. Projekcje oddziaływań odbywają się oczywiście przy pewnych 

warunkach brzegowych oraz założeniach dla przyszłych zjawisk. Dlaczego zatem nie dają się obecnie 

zaobserwować jednoznaczne, mierzalne oddziaływania? Nieodłączną cechą projektów 

środowiskowych jest to, że wpływ takich inicjatyw jest dostrzegalny dłuższej perspektywie, nie da się 

go stwierdzić natychmiast. Nawet tak oczywisty efekt społeczny jak poprawa warunków zasiedlenia 

lub zamieszkania poprzez uzbrojenie terenów (budowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej) wymaga 
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pewnego czasu. W badanym horyzoncie czasowym wiele projektów jest w trakcie realizacji, dotychczas 

osiągnięto zróżnicowany poziom zakładanych efektów. Na przykład osiągnięto około 17% poziom 

wypełnienia wskaźnika produktu II osi POIiŚ Liczba zmodernizowanych zakładów zagospodarowywania 

odpadów oraz około 15% wskaźnika I osi priorytetowej Długość wybudowanej i przebudowanej sieci 

kanalizacji sanitarnej. Co więcej, dopiero w 2015 r., zgodnie z harmonogramem, zakończone zostaną 

projekty, w których osiągnięto aż 74% zakładanego efektu. Oczywiste jest zatem, że istnieją poważne, 

metodyczne przeszkody by badać statystycznie analizowane oddziaływania społeczno-gospodarcze na 

podstawie dostępnych obecnie danych.  Możliwe natomiast jest badanie opinii publicznej w zakresie 

doświadczeń i postrzegania działań środowiskowych, ten aspekt zostanie poruszony w dalszej części 

rozdziału. Istnieje jeszcze jedna przyczyna, dla której należy wstrzymać się z wnioskowaniem na temat 

osiągniętych efektów społecznych i gospodarczych dla okresu 2007-2013. Jest nią światowy kryzys 

finansowy. Towarzyszy mu wiele zjawisk, spośród których najbardziej widocznymi są przejściowe 

problemy gospodarcze Polski i ciągle żywotne problemy demograficzne. Światowy kryzys także 

wyraźnie odbija się w planach inwestycyjnych przedsiębiorstw: z danych GUS wynika, że inwestycje 

w firmach zostały w znacznym stopniu zamrożone w okresie 2008-2013. Próba poszukiwania zależności 

pomiędzy interwencją publiczną a uwarunkowaniami społeczno-ekonomicznymi może prowadzić do 

błędnego wniosku, że wsparcie dotacyjne wywołuje negatywne zjawiska demograficzne (emigracja, 

spadek liczby urodzeń), gospodarcze (uruchomienie środków UE zbiegło się ze spowolnieniem 

gospodarczym) a nawet finansowo-budżetowe (w okresie programowania wiele gmin zwiększyło swój 

deficyt budżetowy). Wydaje się, że właściwym byłoby podjęcie badania oddziaływania POIiŚ 2007-2013 

minimum po roku od zamknięcia tego programu i w warunkach stabilizacji sytuacji gospodarczej Polski. 

Badanie ilościowe nie wykazało istotnych zależności w skali subregionalnej i regionalnej pomiędzy 

efektami rzeczowymi projektów, a mierzalnymi sferami społeczno-ekonomicznymi. Nie oznacza to, że 

efekty nie występują w mikroskali. W tej części zarysowane zostaną zależności w oparciu o wyniki 

badań ankietowych prowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji, skorzystano również z analizy 

raportów, opracowań naukowych i artykułów prasowych45.  

Badanie statystyczne wybranych aspektów działalności podmiotów nie wykazało znaczących zależności 

z inwestycjami środowiskowymi. Jak wspomniano pewną przeszkodą w tej analizie był kryzys 

gospodarczy. Badanie ankietowe beneficjentów pozwala jednak sformułować wiele wniosków w skali 

mikro. Zdaniem beneficjentów POIiŚ 2007-2013 realizacja inwestycji środowiskowych pozwoliła im 

zwiększyć zatrudnienie (pomimo wyraźnej presji rynkowej na ograniczenie zatrudnienia), wskazuje na 

to 26% respondentów w grupie beneficjentów POIiŚ. Zarówno w badaniu ilościowym jak i ankietowym 

nie można jednak twierdzić, że inwestycje te wpływały na stopę bezrobocia w skali regionalnej. 

Pewnych zależności na rynku pracy dopatruje się 14% respondentów niniejszego badania, jednak 

wypowiadają się oni w kontekście działania własnego podmiotu. Przyczyną jest oczywiście skala 

zatrudnienia, nieporównywalnie mniejsza niż potrzeby. Ilustruje to wykres 23. Przedstawiono na nim 

roczny bilans nowoutworzonych miejsc pracy. W całym okresie działania POIiŚ utworzono niespełna 

                                                           

45 Roczne raporty „Badanie świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski” TNS Polska realizowane dla MŚ, zeszytów 

naukowych SGH w Warszawie „Studia i Prace Kolegium Zarządzania i Finansów” artykułów Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej traktujących 

o ustawie o utrzymaniu czystości w gminach oraz wybranych artykułów na portalu proekologia.pl. 
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2 800 etatów, co stanowi niespełna promil efektu. Jedynie w przypadku kilku projektów oddziaływanie 

to jest istotne w skali mikroregionu, o jednoznacznej prawidłowości w skali kraju jednak nie można 

mówić. Niemal połowa respondentów wskazuje, że dzięki realizacji inwestycji POIiŚ poprawiła się 

pozycja podmiotu na rynku oraz zwiększyły się jego obroty. Respondenci nie wiążą jednak wprost 

działań środowiskowych ze wzrostem dochodów.  

Interesująca jest sytuacja w kontekście wzrostu atrakcyjności osiedleńczej i inwestycyjnej na terenach 

objętych inwestycjami. W szczególności dotyczy to obszarów, na których zrealizowano projekty I osi 

priorytetowej. W skali mikro, zdaniem 61% beneficjentów, wzrosła atrakcyjność osiedleńcza a 73%, że 

wzrosła ogólna jakość życia; tyle samo ankietowanych twierdzi, że wzrosła atrakcyjność inwestycyjna. 

Ze względu na skalę oddziaływań, ta tendencja nie jest dotychczas widoczna w skali subregionalnej. 

Dłuższej refleksji wymaga natomiast sytuacja gospodarstw domowych. W okresie realizacji projektów 

POIiŚ weszła w życie ważna dla budżetów domowych „Ustawa o utrzymaniu czystości w gminach” oraz 

zaistniała wyraźna presja kosztowa związana z utrzymaniem i rozwojem polityki kanalizacyjnej w 

gminach. Punktem wyjścia dla postawionych poniżej wniosków są coroczne badania zachowań 

ekologicznych ludności prowadzonych przez TNS Polska. Posiłkujemy się także opracowaniami 

związanymi z analizą skutków omawianej ustawy. Zasadniczym wnioskiem z badań jest to, że zmienia 

się postrzeganie problemów ochrony środowiska, coraz rzadziej tolerowane są w społeczeństwie 

postawy nieekologiczne, a ekologia zagościła na dobre w gospodarstwach domowych. Na skutek 

dotychczasowych inwestycji i działań środowiskowych panuje optymistyczne przekonanie, że zmiany 

idą w dobrym kierunku i będą miały pozytywny wpływ na sferę gospodarczą Polski. Drugą stroną, 

niejako przeciwstawną do „postaw proekologicznych” jest sytuacja finansowa gospodarstw 

domowych. Jest ona postrzegana w ostatnich latach jako pogarszająca się, rośnie niezadowolenie, ma 

to związek z wpływem kryzysu gospodarczego i związaną z nim niepewność sytuacji finansowej. 

W badaniach ujawnia się również zjawisko rosnącego braku akceptacji dla wzrostu udziału wydatków 

na ochronę środowiska w domowych budżetach. Na przykład w badaniu TNS Polska w roku 2011 około 

45% Polaków deklarowało, że nie chce wydawać więcej na czystą energię, podczas gdy obecnie aż 64% 

nie chce wydawać więcej niż dotychczas. Nieznacznie, lecz zauważalnie maleje odsetek osób 

podejmujących różne działania ekologiczne, dodatkowo w 2011 r. 47% osób deklarowało, że wybiera 

rozwiązania proekologiczne nawet jeśli są droższe, obecnie odsetek ten wynosi 36%, to bardzo duża 

zmiana postaw. Czynnik ekonomiczny ma znaczenie. Polacy dostrzegają, że obecnie największym 

problemem jest gospodarka odpadami, jednak bardzo wyraźnie odczuli koszt wprowadzenia nowych 

regulacji prawnych. Prognozy nie są optymistyczne, gdyż istnieją przesłanki wskazujące na dalszy 

wzrost cen: monopolizacja lokalnych rynków, czy rosnący deficyt gmin z tytułu gospodarki komunalnej. 

Głównym motywatorem dla dobrowolnych działań proekologicznych (oszczędność energii, wody, 

selekcja odpadów) jest rachunek ekonomiczny. Problem dostrzegają również beneficjenci POIiŚ, co 

piąty stwierdza, że bezpośrednim skutkiem realizacji projektu jest wzrost wydatków w gospodarstwach 

domowych. Opisane zmiany nie wynikają ze słabnącej popularności działań ekologicznych, jest 

przeciwnie. To słabnąca pozycja finansowa jest głównym powodem negatywnych zjawisk. Należy 

zwrócić uwagę, że z punktu widzenia gospodarstw domowych ochrona środowiska będzie przegrywać 

z rachunkiem ekonomicznym, jeśli tempo wzrostu kosztów polityki ekologicznej w budżetach 

domowych utrzyma się na obecnym poziomie.    
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W chwili obecnej trudno jest zidentyfikować wyraźne i istotne oddziaływania interwencji podjętych 

w ramach POIiŚ na ogólnie pojętą sferę społeczno-gospodarczą. Jedynym wyraźnym aspektem jest 

poprawa kondycji finansowej beneficjentów programu, głównie gmin. W tym przypadku można 

stwierdzić, że regułą jest zależność kwoty pozyskanych środków z dotacji i kondycji gminnego budżetu. 

Dają się jednak zauważyć oddziaływania w mikroskali: wzrost atrakcyjności osiedleńczej, poprawa 

jakości życia i inwestycji. Nie są to jednak pomiary obiektywne, lecz subiektywna ocena beneficjentów 

programu. Wydaje się zasadne i zalecane, aby analizę oddziaływań w skali subregionów prowadzić po 

zakończeniu wszystkich inwestycji i po upływie pewnego czasu, niezbędnego do adaptacji rynku do 

nowych warunków, powstałych na skutek realizacji inwestycji POIiŚ 2007-2013. 

9.3  STOPIEŃ WYKORZYSTANIA INFRASTRUKTURY ŚRODOWISKOWEJ  

W opinii 90% beneficjentów projektów osi I-IV POIiŚ 2007-2013 zakupiona lub wytworzona w wyniku 

realizacji projektów infrastruktura jest w pełni wykorzystywana. 10% ankietowanych (dotyczy tylko 

beneficjentów działania 1.1 POIiŚ) szacuje, że na chwilę obecną efekty realizacji inwestycji mierzone 

stopniem wykorzystania infrastruktury, nie są w pełni wykorzystywane (od 10% do 95%). Głównymi 

przyczynami takiego stanu jest wstępny etap realizacji przedsięwzięcia wynikający np. z opóźnień na 

etapie realizacji inwestycji, czy problemami z refinansowaniem środków i aneksowaniem umowy 

o dodatkowe zadania (np. projekt „Ochrona wód Zatoki Gdańskiej - budowa i modernizacja systemu 

odprowadzania wód opadowych w Sopocie - Etap I”) lub krótki termin od zakończenia inwestycji 

pozwalający na przyłączenie się zaplanowanej liczby mieszkańców. Beneficjenci szacują, że osiągną 

zakładany efekt ekologiczny zgodnie z terminem określonym w umowie o dofinansowanie (lub aneksie 

do umowy) i nie pojawią się problemy związane z niepełnym wykorzystaniem efektów projektów 

środowiskowych.  

Zarówno po stronie beneficjentów, jak i instytucji wdrażających priorytety I-IV POIiŚ 2007-2013 

podejmowane są działania mające na celu pełne wykorzystanie infrastruktury powstałej w wyniku 

realizacji projektów środowiskowych np. wybór projektów zaawansowanych rzeczowo, prowadzenie 

działań informacyjno-promocyjnych, wsparcie przedsięwzięć o niskim ryzyku niepowodzenia. Zdaniem 

NFOŚiGW, projekty IV osi POIiŚ 2007-2013 są ukierunkowane na uzyskanie efektu ekologicznego, 

a ewentualne przyczyny niewykorzystania infrastruktury w pełnym zakresie dotyczą przede wszystkim 

uwarunkowań rynku. NFOŚiGW przytacza, że bardzo duża liczba umów związanych ze współspalaniem 

bądź spalaniem biomasy została rozwiązana ze względu na problemy prawne.  

TRWAŁOŚĆ PROJEKTÓW ŚRODOWIS KOWY CH  

100% beneficjentów ankietowanych w ramach CAWI ocenia, że powstała/zakupiona w wyniku 

realizacji projektu infrastruktura będzie wykorzystywana po zakończeniu okresu trwałości projektu 

w sposób efektywny i trwały. Podejmowane są jednak działania prewencyjne mające na celu 

ograniczenie ryzyka nieutrzymania trwałości efektów ekologicznych. 20% beneficjentów zaplanowało 

działania mające na celu: 

 bieżący monitoring i konserwację efektów inwestycji (np. wałów przeciwpowodziowych), 

 wydzielenie nakładów na utrzymanie i modernizację powstałej infrastruktury, 

 promocję projektu wśród mieszkańców, cieszącą się dużą popularnością szczególnie wśród 

beneficjentów działania 1.1, 



 

133 | S t r o n a  

 uproszczenie procedur związanych z podłączaniem się do sieci kanalizacyjnej, 

 wprowadzenie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mających na 

celu zwiększenie powierzchni terenów przeznaczonych do mieszkalnictwa, 

 zatrudnienie osób odpowiedzialnych za monitorowanie efektu ekologicznego inwestycji. 

Głównymi czynnikami identyfikowanymi przez beneficjentów, które mogą zagrażać trwałości projektu 

są:  

 czynniki finansowe – konieczność ponoszenia nakładów na konserwację powstałej 

infrastruktury,  

 czynniki demograficzne – migracje ludności, zmniejszenie liczby chętnych do podłączenia się 

do sieci wodno-kanalizacyjnych, niechęć mieszkańców do ponoszenia dodatkowych kosztów 

związanych z przyłączeniem się do sieci wodno-kanalizacyjnych, protesty społeczne 

uwidaczniające się szczególnie w przypadku budowy zakładów termicznego przekształcania 

odpadów, 

 czynniki gospodarcze - brak strumienia odpadów możliwych do zagospodarowania w instalacji.  

Sporadycznie wymieniane są czynniki ludzkie, warunki pogodowe, nierzetelność wykonawców czy inne 

nieprzewidziane zjawiska mogące doprowadzić do nieutrzymania trwałości projektu np. awarie 

infrastruktury.  

Działania prewencyjne mające na celu utrzymanie trwałości projektów środowiskowych zostały 

zaplanowane również na poziomie instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie priorytetów I-IV POIiŚ 

2007-2013. W instytucjach wdrażających działania zapewniające osiągnięcie i utrzymanie trwałości 

efektów ekologicznych podejmuje się już na etapie weryfikacji wniosków o dofinansowanie, na którym 

odbywa się ocena ryzyka niepowodzenia inwestycji w tym nieosiągnięcie zakładanych efektów 

rzeczowych i ekologicznych, jak również ocena działań proponowanych przez wnioskodawców w celu 

minimalizacji tego ryzyka. Na etapie realizacji inwestycji prowadzony jest bieżący monitoring i kontrola 

stopnia realizacji założonego poziomu wskaźników poszczególnych projektów oraz ewentualnych 

opóźnień. Prowadzone są kontrole trwałości projektu na miejscu (z wyłączeniem działania 4.1) 

przeprowadzane przynajmniej rok po zakończeniu realizacji projektu. Celem kontroli po zakończeniu 

realizacji projektu jest potwierdzenie, że m.in. w projekcie nie nastąpiły znaczące modyfikacje, cel 

projektu został zachowany, beneficjent wypełnia obowiązki w zakresie informacji i promocji projektu, 

beneficjent przechowuje we właściwy sposób dokumentację związaną z projektem. Kontrolę trwałości 

projektów przeprowadza się raz na danym projekcie, chyba że konieczne jest przeprowadzenie kolejnej 

kontroli, a kontrolowane są w pierwszej kolejności projekty, dla których nie przeprowadzono kontroli 

na miejscu na zakończenie realizacji projektu oraz nie była przeprowadzona kontrola na miejscu.  

Warto zaznaczyć, iż na etapie opracowywania niniejszego badania ewaluacyjnego większość 

z projektów nie zakończyło okresu trwałości efektów ekologicznych. Niektóre z projektów nie są 

zakończone także rzeczowo, co nie pozwala na jednoznaczną i rzetelną odpowiedź na pytanie czy 

powstała infrastruktura lub wdrożone rozwiązania są wykorzystywane w pełnym zakresie. Eksperci 

zauważają, że utrzymanie trwałości projektów związanych z np. budową zakładów zagospodarowania 

odpadów powoduje konieczność utrzymywania na rynku instalacji, które ze względu na 

niewystarczającą ilość odpadów do przetworzenia, nie wykorzystują w pełni swoich mocy 

przerobowych oraz mogą powodować wzrost stawki opłaty za gospodarowanie odpadami 
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komunalnymi, ze względu na konieczność utrzymania trwałości46. Aby zapobiec takiej sytuacji 

konieczne jest podjęcie działań mających na celu identyfikację projektów, dla których ww. opisana 

sytuacja może mieć miejsce, współpraca z beneficjentami w zakresie problemów odnoszących się do 

zmian prawnych, czy też korespondencja do Marszałków Województw dotycząca uwzględnienia 

w wojewódzkich planach gospodarki odpadami (WPGO) projektów realizowanych ze środków UE. 

PODSUMOWANIE  

W opinii beneficjentów pełny stopień wykorzystania infrastruktury ochrony środowiska można uznać 

za niezagrożony. Aby zapobiec niepełnemu wykorzystaniu powstałej/zakupionej w wyniku realizacji 

projektu infrastruktury podejmowane są działania zapobiegawcze: promocja projektu, prowadzenie 

bieżącego monitoringu i konserwacja infrastruktury, zabezpieczenie nakładów niezbędnych do 

utrzymania infrastruktury, czy działania motywujące do np. podłączania się do infrastruktury sieciowej.  

W blisko 18% ogółu projektów zaobserwowano wystąpienie dodatkowych, pozytywnych 

ekologicznych i pozaekologicznych efektów, do których należały przede wszystkim wzrost zatrudnienia 

wśród lokalnej społeczności, udostępnienie nowych terenów pod inwestycje gospodarcze 

i mieszkaniowe, poprawa wizerunku przedsiębiorstw wdrażających inwestycje prośrodowiskowe, czy 

zwiększenie świadomości ekologicznej mieszkańców. Większość niezamierzonych efektów jest trudna 

do oceny ilościowej, ponieważ nie istnieją wskaźniki umożliwiające ich monitoring. Eksperci 

uczestniczący w procesie wdrażania POIiŚ 2007-2013 oceniają że nie ma możliwości wdrożenia działań 

mających na celu zapobieganie występowania negatywnych bądź stymulowanie pozytywnych efektów, 

które ściśle związane są realizacją projektu inwestycyjnego uwarunkowaną przepisami Prawa 

zamówień publicznych. Podejmując próbę oceny efektów społeczno-gospodarczych wywnioskowano, 

iż względnie zauważalne oddziaływanie występuje pomiędzy wartością dotacji uzyskanej w ramach 

POIiŚ 2007-2013, a zmianą poziomu dochodów gmin. 

Wszyscy ankietowani beneficjenci zadeklarowali, iż nie występują żadne zagrożenia dla osiągnięcia 

trwałości realizowanych przez nich projektów, jednak wskazują na czynniki potencjalnie zagrażające 

utrzymaniu trwałości efektów ekologicznych. Najczęściej wymienianymi przez respondentów są: 

konieczność ponoszenia dodatkowych nakładów na utrzymanie infrastruktury, zmniejszenie liczby 

ostatecznych odbiorców infrastruktury – np. w wyniku migracji ludności, protesty społeczne, czy 

czynniki gospodarcze związane z brakiem strumienia odpadów do ZZO.  

Działania, które w opinii beneficjentów projektów środowiskowych jak i instytucji wdrażających osie 

priorytetowe I-IV POIiŚ 2007-2013 gwarantują wybór projektów charakteryzujących się wysoką 

skutecznością i trwałością to przede wszystkim rzetelnie przygotowana dokumentacja już na etapie 

aplikowania o dofinansowanie, szeroka promocja projektu wśród jego potencjalnych odbiorców oraz 

bieżący monitoring postępów realizacji przedsięwzięć pozwalający na wczesne reagowanie 

w przypadku wystąpienia nieprawidłowości.  

Ze względu na stopień zaawansowania realizacji projektów POIiŚ 2007-2013 nie ma na chwilę obecną 

wystarczających wniosków dotyczących utrzymania trwałości projektów, w tym zaleceń dla procesu 

kontroli trwałości przedsięwzięć. W dużej mierze trwałość projektów zależna jest od czynników 

                                                           
46 Na podstawie Rynek gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce. Perspektywa 2030, T. Styś, R. Foks, 2014 
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zewnętrznych niemożliwych do przewidzenia na etapie składania wniosku o dofinansowanie. 

Wskazane natomiast byłoby bardziej precyzyjne zaplanowanie sposobów minimalizowania ryzyka nie 

tylko w zakresie nieosiągnięcia efektów(jak to ma miejsce obecnie), ale również w zakresie ich 

utrzymania.  

10  OCENA KOSZTÓW, NAKŁADÓW ORAZ ZASOBÓW LUD ZKICH ZWIĄZANYCH 

Z OSIĄGNIĘCIEM KLUCZOWYCH EFEKTÓW POIIŚ  2007-2013 

10.1  EFEKTYWNOŚĆ FINANSOWA  REALIZOWANYCH PRZEDSIĘWZIĘĆ  

Analiza finansowa projektów została przeprowadzona tylko dla osi I, II i IV, projekty z III osi 

priorytetowej nie zostały objęte badaniem ze względu na zbyt małą liczebność zakończonych 

projektów w osi III. Z zakresu gospodarki wodno-ściekowej przeanalizowano 62 projekty z działania 

1.1, 6 projektów z działania 2.1 oraz 201 projektów z IV osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013 w podziale 

na działania.  

DZIAŁANIE 1 .1  GOSPOD ARKA WODNO-ŚCIEKOWA  

Projekty realizowane z działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 koncentrowały się przede wszystkim na budowie 

kanalizacji oraz modernizacji oczyszczalni ścieków, celem nadrzędnym było dostosowanie obiektów do 

Dyrektywy Rady 91/271/EWG. Analizowane projekty były realizowane zarówno na terenie dużych, jak 

również na terenie mniejszych aglomeracji. W przypadku budowy sieci kanalizacji realizowane projekty 

musiały osiągnąć wskaźnik koncentracji - min. 120 os/km nowo budowanej sieci z wyjątkiem obszarów, 

o których mowa w §3 ust. 5 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie 

sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. 2004 nr 283 poz. 2841 ze zm.). Beneficjenci 

projektów wodno-ściekowych, w porównaniu z innymi typami projektów, podejmowali w miarę 

jednolity i typowy zakres działań w ramach projektów. Do typowych działań inwestycyjnych 

realizowanych w działaniu 1.1 należą: 

 budowa/ modernizacja kanalizacji, 

 budowa/modernizacja wodociągu, 

 budowa/modernizacja oczyszczalni ścieków, 

 budowa/ modernizacja SUW, 

 budowa przepompowni. 

Dodatkowo, w ramach projektów beneficjenci mieli możliwość finansowania działań 

nieinwestycyjnych takich jak wydatki związane z przygotowaniem do realizacji projektu, wydatki na 

zarządzanie lub działanie Jednostki Realizującej Projekt (JRP), pomoc techniczną, promocję 

i informację. Przeciętny całkowity koszt realizacji projektu to 20,24 mln zł, koszt całkowity ponad 

połowy analizowanych projektów wynosił ponad 15,76 mln zł. Najwyższa wartość całkowita projektu 

to 130,6 mln zł, natomiast najniższa 490 tys. zł. Średnia wartość dofinansowania wyniosła 11,4 mln zł, 

co stanowi średnio około 54% przeciętnej całkowitej wartości projektu.  

W projektach z zakresu gospodarki wodno-ściekowej odnotowano bardzo duże oszczędności 

w stosunku do zakładanych pierwotnych wartości projektów. Dla przykładu, pierwotna szacowana 

wartość projektu „Poprawa gospodarki wodno-ściekowej Miasta Sochaczew - Etap I” wynosiła ponad 
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192 mln zł, natomiast ostatecznie projekt przy tym samym zakresie rzeczowym oraz ekologicznym 

został zrealizowany za 105 mln zł, co stanowi niecałe 55% planowanych kosztów inwestycyjnych 

projektu. Zgodnie z tabelą 40 tylko w sześciu z analizowanych 62 projektów całkowita wartość projektu 

wzrosła w stosunku do początkowo planowanej, natomiast aż w 92% projektów odnotowano niższe 

koszty całkowite realizacji projektu w stosunku do pierwotnie zakładanych kosztów, a średnia 

szacowana wartość całkowita realizacji projektu, w stosunku do ostatecznej wartości, była o ponad 

8 mln niższa niż zakładano. Należy podkreślić, że obniżenie kosztów nie miało praktycznie żadnego 

wpływu na realizację efektów ekologicznych. 

Jak wykazano w badaniu ewaluacyjnym „Ocena osiągniętych efektów ekologicznych w ramach osi I-V 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 oraz porównanie nakładów 

finansowych poniesionych na ich osiągnięcie z podobnymi przedsięwzięciami realizowanymi z innych 

źródeł finansowych” zrealizowanym przez Fundeko Sp. J. w 2013 roku oraz zgodnie z wypowiedziami 

respondentów TDI i IDI, powodem zmian było przeszacowanie kosztów na etapie przygotowywania 

wniosku. Plany budowlane, kosztorysy i wyceny były przygotowywane dużo wcześniej (czasami nawet 

kilka lat wstecz) niż etap ogłaszania przetargów oraz realizacji projektów. Projekty realizowane w 

perspektywie 2007-2013 były szacowane w czasach najwyższych cen na rynku budowlanym. Duże 

rozbieżności wynikają z kryzysu w branży budowlanej i dużej konkurencji na rynku – przez co firmy 

oferują niższe od zakładanych ceny. Szczegółową analizę kosztów całkowitych przedstawia Tabela 39 

oraz Tabela 40. 

DZIAŁANIE 2 .1  GOSPOD ARKA ODPADAMI 

Projekty realizowane w działaniu 2.1 dotyczyły zarówno budowy zakładów zagospodarowania 

odpadów (ZZO), budowy kompostowni, sortowni, nowych składowisk odpadów, rekultywacji 

istniejących składowisk jak również zakupu samochodów. W ramach badania nie analizowano żadnego 

projektu z zakresu termicznego unieszkodliwiania odpadów. Przeciętny całkowity koszt realizacji 

projektu to 52,6 mln zł, natomiast przeciętne całkowite koszty inwestycyjne stanowią 48,14 mln zł. 

W przypadku gospodarki odpadowej sytuacja w zakresie zmiany kosztów całkowitych zarysowuje się 

odmiennie niż w przypadku gospodarki wodno-ściekowej. W ramach tego działania całkowite koszty 

realizacji projektów zostały zwiększone o około 4,6%. W czterech na 6 analizowanych projektów 

zwiększono koszty przeciętnie o 10,6 mln zł. Analiza dokumentacji wniosków i sprawozdań rzeczowo-

finansowych projektów, dla których zwiększyły się koszty wykazuje, iż jest to spowodowane wzrostem 

cen specjalistycznej infrastruktury związanej z budową ZZO, koniecznością wykonania dodatkowych 

prac w związku ze specyfikacją lokalną i uwarunkowaniami gruntowymi. Wpływ na zwiększenie 

kosztów inwestycji miały też zmiany w prawie i obowiązek dostawania projektów do zmieniającej się 

rzeczywistości. Szczegółową analizę kosztów całkowitych projektów przedstawia Tabela 39 oraz Tabela 

40. 

OŚ I V -  DOSTOSOWANIE PRZEDSI ĘBI ORSTW DO WYMOGÓW OCHRO NY ŚRODOWISKA  

Projekty realizowane przez przedsiębiorców cechowały się największym zróżnicowaniem pod 

względem realizowanych działań. Przedsiębiorcy w IV osi priorytetowej realizowali projekty w zakresie: 

 wprowadzania systemów zarządzania środowiskowego ISO 14 001 i systemu EMAS oraz 

certyfikowanych ekoznaków przyznawanych w oparciu o ekologiczne kryteria atestacji, 
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 racjonalizacji gospodarki zasobami i odpadami w przedsiębiorstwach, beneficjenci działania, 

realizowali projekty kompleksowo, często w ramach jednego projektu realizowane są różnego 

rodzaju działania związane z ograniczeniem zarówno surowców i energii jak również 

zmniejszenia emisji zanieczyszczeń, 

 wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT), W ramach tego działania realizowano między 

innymi projekty związane ze zmianami technologii ukierunkowanymi na ograniczenie wielkości 

emisji niektórych substancji i zużycia energii do poziomu określonego w przepisach krajowych 

i wspólnotowych oraz w dokumentach referencyjnych BAT, jak również inwestycje 

w urządzenia ograniczające emisje do środowiska, których zastosowanie jest niezbędne dla 

spełnienia zaostrzających się standardów emisyjnych lub granicznych wielkości emisji, 

 gospodarki wodno-ściekowej, w ramach analizowanych projektów beneficjenci przede 

wszystkim budowali nowe oczyszczalnie ścieków, budowali lub modernizowali podczyszczalnie 

ścieków oraz podejmowali inne działania sprzyjające zmniejszeniu ilości i polepszeniu 

wskaźników odprowadzanych z terenu zakładu ścieków, 

 ochrony powietrza i dostosowanie istniejących instalacji do wymagań wynikających 

z dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do 

powietrza ze źródeł spalania, 

 odzysku i unieszkodliwiania odpadów takich jak: opakowania, baterie i akumulatory, zużyty 

sprzęt elektroniczny, pojazdy wycofane z eksploatacji, oleje przepracowane, lampy 

wyładowcze, opony.  

W przypadku projektów realizowanych przez przedsiębiorców przeciętny koszt całkowity realizacji 

projektu wahał się od 12 mln zł (działanie 4.6) do prawie 90 mln zł (działanie 4.5), natomiast mediana 

od 10 mln zł (działanie 4.6) do ponad 43 mln zł (działanie 4.5). Projekty o najwyższych kosztach 

całkowitych (ponad 400 mln zł) odnotowano w działaniach 4.3 i 4.5, natomiast najniższe maksymalne 

koszty całkowite odnotowano w działaniach 4.4 i 4.6. Projekty o najwyższych kosztach, zarówno dla 

działania 4.3 oraz 4.5, dotyczyły budowy instalacji mokrego odsiarczania spalin w elektrociepłowniach. 

Procentowo średnia wartość dofinansowania stanowiła średnio od 19% (działanie 4.3) do 24,4% 

(działanie 4.6), natomiast kwotowo dofinansowanie stanowiło odpowiednio od 9,06 mln zł (działanie 

4.3) do 3,4 mln zł (działanie 4.6). W większości projektów odnotowano wzrost kosztów całkowitych. 

Szczegółową analizę kosztów całkowitych projektów oraz zmian kosztów całkowitych przedstawia 

Tabela 39 oraz Tabela 40. 
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TABELA 39. CAŁKOWITE KOSZTY PROJEKTÓW  

  Działanie 1.1 Działanie  
2.1 

Działanie 
4.2 

Działanie 4.3 Działanie  
4.4 

Działanie 
4.5 

Działanie 
4.6 

(n=62) (n=6) (n=32) (n=27) (n=11) (n=25) (n=12) 

Koszt zarządzania lub JRP [%] 2,61 2,01      

Przygotowanie projektu [%] 1.77 5,43      

Promocja projektu [%] 0,38 0,44      

Nadzór i pozostałe koszty [%] 1,59 1,52      

Przeciętny koszt całkowity projektu [mln zł] 21,66 52,6 20,13 79,6 19,75 87,6 12,9 

Przeciętny poziom kosztów inwestycyjnych [mln zł] 20, 24 48,14 20,13 79,6 19,75 87,6 12,9 

Mediana kosztów całkowitych projektu [mln zł] 15,78 33,05 12,9 29,5 11,36 43,15 10,3 

Maksymalny całkowity koszt projektu [mln zł] 130,6 105,5 105,3 403,13 51 412 52,1 

Minimalny całkowity koszt projektu [mln zł] 0,49 24,4 0,76 6 1,6 0,61 2,1 

Średnia wartość dofinansowania [mln zł] 11,4 24,4 4,17 9,06 4,34 11,6 3,12 

Procent dofinansowania [%] 54 47 22,3 19 22,74 19,6 24,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 
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TABELA 40. ANALIZA ZMIAN KOSZTÓW CAŁKOWITYCH PROJEKTÓW ŚRODOWISKOWYCH  

  Działanie 
1.1 

Działanie  
2.1 

Działanie 
4.2 

Działanie 
4.3 

Działanie  
4.4 

Działanie 
4.5 

Działanie 
4.6 

(n=62) (n=6) (n=32) (n=27) (n=11) (n=25) (n=12) 

Odsetek projektów, w których zmniejszono wartość 
kosztów całkowitych 

[%] 92,3 33,6 18,75 - - 54 10 

Odsetek projektów, w których zwiększono wartość 
kosztów całkowitych 

[%] 9,7 66,4 53,3 50 44 41 80 

Przeciętny poziom zmniejszenia kosztów projektu [mln zł] 8,24 9,8 1,85 - - 2,38 1,3 

Mediana zmniejszenia wartości kosztów projektu [mln zł] 5,7 9,8 1,42 - - 0,38 1,3 

Przeciętny poziom zwiększenia kosztów [mln zł] 2,4 10,16 8,05 7,6 2,83 11,7 5,03 

Mediana poziomu zwiększenia kosztów [mln zł] 2,21 7,44 1,97 8,97 0,88 6,6 2,03 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 
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10.2  KOSZTY JEDNOSTKOWE 

W tej części badania analizie poddano koszty oraz nakłady jakie zostały poniesione w związku 

z realizacją projektów. 268 zakończonych projektów, zostało podzielonych ze względu na typy 

realizowanych działań. Typy projektów odpowiadały działaniom realizowanym w ramach osi I-IV POIiŚ 

2007-2013. Zespół ewaluacyjny w poniższym rozdziale przeanalizował koszty tylko tych działań, które 

były odpowiednio licznie reprezentowane. Z działania 2.2 analizie poddano tylko dwa zakończone 

projekty, a w ramach całej osi priorytetowej III poddano analizie tylko trzy projekty. Ze względu na 

bardzo duże zróżnicowanie projektów oraz wskaźników, które je reprezentują pominięto w analizie IV 

oś priorytetową.  

DZIAŁANIE 1 .1  GOSPOD ARKA WODNO-ŚCIEKOWA  

Częstym podejściem stosowanym przez beneficjentów jest łączenie różnych zadań w ramach jednego 

kontraktu - dotyczy to zarówno inwestycji sieciowych, jak i kubaturowych. Na przykład w ramach 

jednego kontraktu buduje się nową sieć kanalizacyjną, a dodatkowo buduje się oraz remontuje 

istniejącą sieć wodociągową. W wielu przypadkach nie ma jednak możliwości rozdzielenia kosztów 

budowy i modernizacji sieci. Z tego powodu analizie poddano te projekty, które w dokumentacji 

zawierały szczegółowy podział kosztów. Do wyliczenia jednostkowego kosztu rzeczowego wzięto tylko 

nakłady bezpośrednie, bez nakładów towarzyszących: wyłącznie nakłady na budowę, remont, 

modernizację elementów infrastruktury, jak również zakup niezbędnych środków trwałych. Tabela 41 

przedstawia szczegółowe wielkości nakładów projektów działania 1.1. 

TABELA 41. KOSZTY JEDNOSTKOWE PROJEKTÓW WODNO-ŚCIEKOWYCH  

 minimalny maksymalny średni mediana 

Nakłady jednostkowe na budowę 1 km sieci 

kanalizacji sanitarnej (n=41) 
144 285,38 3 134 891,95 670 345,80 532 054,69 

Nakłady jednostkowe na modernizację/remont 1 km 

sieci kanalizacji sanitarnej (n=8) 
149 467,41 6 612 728,90 1 836 681,12 292 264,09 

Nakłady jednostkowe na budowę 1 km sieci 

wodociągowej (n=5) 
84 961,50 924 627,07 410 965,61 377 755,77 

Koszt przebudowania oczyszczalni ścieków (n=12) 1 527 094,21 27 587 213,01 11 410 552,66 8 666 236,70 

Koszt uzyskania podłączenia do wybudowanej sieci 

kanalizacji sanitarnej przez 1 osobę (n=41) 
227,77 28 235,32 5 236,48 4 133,03 

Koszt uzyskania podłączenia do wybudowanej sieci 

wodociągowej przez 1 osobę (n=6) 
1 006,40 10 205,82 3 404,66 1 579,08 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 

Realizacja projektów działania 1.1. POIiŚ 2007-2013 jest narzędziem wykonania KPOŚK, w związku 

z czym skoncentrowano się przede wszystkim na kanalizacji oraz dostosowaniu oczyszczalni ścieków 

do wymogów KPOŚK, a inwestycje w sieć wodociągową były tutaj działaniem dodatkowym projektów 

kompleksowych. Średnie nakłady na budowę 1 km kanalizacji wynosiły 670 tys. zł, natomiast średni 
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koszt modernizacji 1 kilometra sieci kanalizacyjnej był prawie trzykrotnie wyższy i mieścił się w granicy 

1 836 tys. zł. Rozpiętość kosztów jednostkowych pomiędzy najtańszym a najdroższym projektem, 

zarówno w przypadku budowy jak i modernizacji kanalizacji była znaczna i wynosiła od około 150 tys. 

zł do aż 3,13 mln zł za 1 kilometr budowy sieci kanalizacyjnej oraz 6,6 mln zł za modernizację 1 km sieci 

kanalizacyjnej.  

Zgodnie z analizą dokumentacji oraz wynikami ankiet CAWI oraz wywiadów TDI, ustalono iż wpływ na 

zróżnicowanie kosztów jednostkowych budowy/modernizacji sieci kanalizacyjnej ma kilka czynników. 

Do najistotniejszych należą: 

 lokalizacja projektu, koszty projektów realizowanych na obszarach miejskich, o relatywnie 

gęstej zabudowie, są wyższe niż koszty inwestycji realizowanych w luźnej zabudowie miast lub 

na obszarach wiejskich, 

 ukształtowanie terenu– realizacja projektów na obszarach o zmiennej rzeźbie terenu, 

charakteryzującej się płytkim zaleganiem warstw nieprzepuszczalnych lub wysokim poziomem 

wód gruntowych, wiąże się z wyższymi kosztami prac (bardziej kosztochłonna technologia 

wykopu i odwodnienia), jak również wyższymi nakładami inwestycyjnymi (system kanalizacji 

tłocznej, przepompownie), 

 uwarunkowania wynikające z zamówień publicznych oraz czas, w którym realizowane były 

projekty.  

Średni koszt uzyskania podłączenia do wybudowanej w ramach projektu kanalizacji sanitarnej przez 1 

osobę to ponad 5 tys. zł, natomiast koszt uzyskania podłączenia do sieci wodociągowej to niecałe 3,5 

tys. zł. 

Koszt budowy oczyszczalni ścieków komunalnych jest bardzo zróżnicowany i uzależniony od 

stosowanej technologii, przepustowości oraz liczby obsługiwanych mieszkańców. W związku z tym 

w dużych miastach koszty budowy oczyszczalni ścieków oraz stacji uzdatniania wody kształtował od 

1,5 mln zł do ponad 27,5 mln zł. Poziom nakładów ma charakter jednostkowy i jest uzależniony od 

indywidualnych potrzeb, które określają zakres niezbędnych działań inwestycyjnych. Wpływ na wyższe 

koszty miała również konieczność wykonania kosztownych instalacji zagospodarowania osadów. 

Projekty, w których nakłady na modernizację lub rozbudowę oczyszczalni ścieków kształtowały się na 

niskim poziomie, charakteryzowały się brakiem zasadniczych zmian w technologii lub przepustowości 

oczyszczalni. Projekty koncentrowały się na poprawie działania aktualnych urządzeń i instalacji. 

Nakłady jednostkowe rosły w przypadku zastosowania bardziej zaawansowanych metod 

zagospodarowania osadów. Zwykle jednak droższe rozwiązania charakteryzowały się większą 

efektywnością ekonomiczną, w szczególności gdy zastosowane rozwiązania umożliwiały odzysk energii 

lub biogazu. 

Niskim poziomem nakładów na 1 kilometr sieci kanalizacyjnej lub wodociągowej charakteryzują się 

częściej następujące typy projektów: 

 projekty, w których wykonywane są długie odcinki kanalizacji, 

 projekty realizowane na terenach wiejskich, 

 projekty, w których nie ma konieczności prowadzenia kanalizacji w istniejącej drodze 

o nawierzchni utwardzonej – nie występują wysokie koszty odtworzenia nawierzchni, 
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 projekty, w których równolegle wykonywana jest sieć kanalizacyjna i wodociągowa - koszty 

prac przygotowawczych, prac ziemnych i odtworzeniowych rozkładają się na obie sieci, 

 inwestycje na terenach o niskim poziomie wód gruntowych i relatywnie przewidywalnej 

strukturze geologicznej, 

 projekty, w których istnieje możliwość realizacji kanalizacji grawitacyjnej - brak konieczności 

budowy przepompowni ścieków. 

Wysokie nakłady jednostkowe związane są z następującymi czynnikami: 

 budowa kanalizacji na terenach miejskich, szczególnie na terenach o charakterze 

przejściowym, w ciągach komunikacyjnych– zwiększone koszty generuje konieczność 

odtworzenia nawierzchni, chodników, zieleni; konieczność wykonywania wielu prac ręcznie ze 

względu na istniejące inne sieci; jak również w niektórych przypadkach prowadzenie sieci na 

terenach ochrony archeologicznej itp., 

 konieczność wyłączenia ulic z ruchu i związane z tym utrudnienia i opłaty, 

 konieczność wymiany gruntu i stosowania dodatkowych podsypek, 

 duży udział kanalizacji tłocznej, 

 konieczność wykupu gruntów, pod realizację inwestycji . 

I NWESTYCJE W ZAKRESI E GOSPODA RKI  ODPADAM I  

Katalog działań realizowanych w ramach inwestycji w zakresie gospodarki odpadami jest znacznie 

szerszy i mniej powtarzalny niż w przypadku projektów wodno-ściekowych. Beneficjenci 

analizowanych projektów realizowali następujące działania: 

 budowa ponadregionalnych lub regionalnych ZZO, w tym części składowych np. składowisk, 

sortowni, kompostowni, 

 budowa lub modernizacja sortowni, kompostowni lub składowiska, 

 rekultywacja składowiska, 

 budowa innych obiektów np. punktów zbiórki odpadów, punktów zbiórki odpadów 

niebezpiecznych, punktów zbiórki elektro-odpadów, punktów zbiórki odpadów 

wielkogabarytowych. 

TABELA 42. KOSZTY JEDNOSTKOWE PROJEKTÓW ODPADOWYCH  

  minimalny maksymalny średni mediana 

Koszt budowy nowego ponadregionalnego 

zakładu zagospodarowania odpadów (n=3) 
21 824 086,89 79 169 657,93 57 953 557,19 72 866 926,75 

Koszt objęcia 1 osoby systemem 

zagospodarowania odpadów komunalnych (n=3) 
145,49 517,45 379,10 474,30 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 

Realizacja zobowiązań akcesyjnych w zakresie gospodarowania odpadami wymaga budowy oraz 

rozbudowy zakładów umożliwiających kompleksowe zagospodarowanie odpadów komunalnych. 

W ramach analizy porównano trzy inwestycje, ukierunkowane na budowę tego rodzaju infrastruktury. 

Koszt budowy zakładu zagospodarowania odpadów waha się w granicach od 21,82 mln zł do 79,16 mln 
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zł i był uzależniony przede wszystkim od wydajności, zakresu wdrażanych procesów oraz zastosowanej 

technologii. 

I NWESTYCJE W ZA KRESIE OCHRONY PRZEC IWPOWODZIOWEJ  

Badaniu poddano tylko dwa projekty, co wynika z faktu, iż na koniec 2014 roku tylko dwa projekty były 

zakończone. Średni koszt modernizacji lub budowy 1 kilometra wału, wyliczony na podstawie danych 

dla 2 dofinansowanych przedsięwzięć kształtuje się na poziomie 7 mln zł. Najwyższymi kosztami 

charakteryzowały się działania dotyczące obwałowania rzek pierwszego rzędu, inwestycje połączone 

były często z podwyższeniem istniejących wałów. Znacznie wyższe koszty odnotowano w projekcie 

realizowanym na terenie dużego miasta (9,88 mln zł), natomiast ze względu na dużą gęstość 

zaludnienia koszt objęcia 1 osoby ochroną przeciwpowodziową był kilkukrotnie niższy, niż w projekcie 

o niższym koszcie budowy wałów, realizowanym na terenie o znacznie niższej gęstości zaludnienia.  

TABELA 43. KOSZTY JEDNOSTKOWE PROJEKTÓW PRZECIWPOWODZIOWYCH 

  minimalny maksymalny średni 

Koszt budowy/modernizacji 1 km wałów (n=2) 4 070 534,82 9 983 640,05 7 027 087 

Koszt objęcia 1 osoby ochroną przeciwpowodziową (n=2) 
2 292 7 857,52 5 074,76 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 

 

10.3  WERYFIKACJA KOSZTÓW JEDNOSTKOWYCH ORAZ DZIAŁANIA OPTYMALIZUJĄCE  

Proces realizacji inwestycji środowiskowych można podzielić na dwa etapy: przygotowawczy, kończący 

się przeprowadzeniem postępowania przetargowego oraz etap realizacji rzeczowej inwestycji. 

Pierwszy etap jest w istocie prognozą kosztów, zarysem rozwiązań technologicznych oraz określeniem 

założonych efektów rzeczowych inwestycji. Proces ten odbywa się w określonych warunkach 

organizacyjno-ekonomicznych47. W opisie dotyczącym zmian kosztów (podrozdział 10.1) 

zasygnalizowano, że ich obniżenie jest spowodowane przewartościowaniem wartości projektów na 

etapie poprzedzającym przetarg, co wynikało z faktu, że większość projektów była szacowana w okresie 

tzw. boomu budowlanego (lata 2006-2009), kiedy występowała nadwyżka popytu nad podażą na usługi 

i materiały budowlane. W perspektywie finansowej 2007-2013 sytuacja rynkowa była bardzo 

korzystna, co powodowało że beneficjenci nie byli zmuszeni do poszukiwania rozwiązań pozwalających 

na redukcję kosztów. 

Zgodnie z wypowiedziami osób odpowiedzialnych za wdrażanie osi I-IV POIiŚ, ze względu na 

zróżnicowany charakter projektów, instytucje wdrażające nie oszacowują kosztów jednostkowych, 

czynnikiem decydującym o przyznaniu dofinansowania jest efektywność ekonomiczna projektu 

sporządzana w studium wykonalności.  

 

                                                           

47 Ocena osiągniętych efektów ekologicznych w ramach osi I-V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 oraz 

porównanie nakładów finansowych poniesionych na ich osiągnięcie z podobnymi przedsięwzięciami realizowanymi z innych źródeł 

finansowych, Fundeko Sp.J. 
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Dobrą praktyką stosowaną podczas oceny efektywności ekologicznej projektów środowiskowych jest wskaźnik 

DGC (dynamiczny wskaźnik jednostkowy), który pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzyskania jednostki efektu 

ekologicznego, z uwzględnieniem kosztów eksploatacyjnych. Wskaźnik DGC pozwala na ułożenie listy 

rankingowej dla grup projektów o jednorodnym efekcie ekologicznym oraz zbliżonych terytorialnie. Jednakże 

w momencie, kiedy do danej instytucji oceniającej wpływają dwa wnioski o podobnej charakterystyce, ale 

z różnych regionów o nieporównywalnej zamożności, to w takim przypadku wskaźnik DGC nie daje 

odpowiedniego wyniku. Podobnie sprawa ma się do jednostki efektu ekologicznego, która nie odnosi się do 

kwestii związanych z ochroną obszarów Natura 2000 itp. Na podstawie jednostki efektu ekologicznego, nie 

można jednoznacznie określić przydatności projektu pod względem osiągnięcia efektu ekologicznego, który jest 

o wiele szerzej rozumiany. Kolejnym problemem jest zamożność regionów, która w Polsce jest bardzo 

zróżnicowana, więc ocena projektów, gdzie w głównej mierze brano by pod uwagę wskaźnik DGC mogła by 

być mocno krzywdząca, gdyż, co można uznać za opłacalne w jednym województwie, w drugim może już takie 

nie być. 

NFOŚiGW na bieżąco porównuje projekty realizowane na danych obszarach i w związku z tym nie 

identyfikuje przykładów dużej rozbieżności pomiędzy nakładami i kosztami związanymi z realizacją 

przedsięwzięć dotyczących ochrony środowiska. Z drugiej strony poszczególne inwestycje nie są 

porównywalne wobec siebie nawzajem, a przedsiębiorca decydujący się na inwestycje, wprowadza 

ogromny wkład własny i bezzasadne jest w tym momencie szukanie sposobów ograniczenia kosztów.  

Dobra praktyka 

W inwestycjach, dla których wzrost kosztów budowy był istotny (na przykład projekty odpadowe) 

podejmowano pewne działania kompensacyjne: zmniejszano koszty nieinwestycyjne, część zadań beneficjent 

realizował z wykorzystaniem własnych zasobów (pewne elementy budowy, przygotowań placów budowy, 

wykończenia), sporadycznie wybierano równoważną, choć tańszą technologię. Wszystkie te działania mają 

jednak charakter incydentalny i zależą od szczególnych uwarunkowań organizacyjno-technicznych danego 

projektu. Nie ma możliwości wskazania uniwersalnej metody oszczędzania kosztów. 

 

10.4  NAKŁADY ORAZ ZASOBY LUDZKIE ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ PRZEDSIĘWZIĘ Ć  

KOSZTY BENEFICJENTÓW  ZWIĄ ZANE Z OBSŁUGĄ P ROJEKTÓW  

Zespół ewaluacyjny podjął próbę oszacowania nakładów związanych z obsługą projektów po stronie 

instytucji uczestniczących we wdrażaniu programu oraz po stronie beneficjenta. W pierwszej kolejności 

wzięto pod uwagę koszty ponoszone przez beneficjentów podczas realizacji projektów. Analiza została 

przeprowadzona tylko dla priorytetów I-II POIiŚ 2007-2013, co wynika z faktu, iż w przypadku osi 

priorytetowych I-II POIiŚ 2007-2013 koszty związane z zarządzaniem, utworzeniem JRP lub MAO były 

jednym z kosztów kwalifikowanych, dzięki czemu zespół ewaluacyjny miał wgląd w dane liczbowe. 

W przypadku III osi priorytetowej populacja była zbyt mała, żeby można było szacować średnie koszty. 

TABELA 44. KOSZTY OBSŁUGI PROJEKTU PO STRONIE BENEF ICJENTÓW  

  
Priorytet I (n=62) Priorytet II (n=8) 

Minimalne koszty działań JRP (zł) 15 624,89 480 705,66 

Maksymalne koszty działania JRP (zł) 3 261 771,04 1 778 347,11 

Średni koszt działania JRP (zł) 835 560,08 1 216 248,50 
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Mediana kosztów działania JRP (zł) 610 868,53 1 302 970,61 

Średnia liczba osób zatrudnionych w JRP (os.) 3,06 6,36 

Średni udział kosztów zarządzania w koszcie całego 
projektu (%) 

1,63 1,81 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy bazy KSI SIMIK 2007-2013 oraz dokumentacji projektowej 

Koszty działania JRP w ramach priorytetu I kształtowały się na poziomie od 15,6 tys. zł do ponad 3,2 

mln zł i zależały od wielkości oraz stopnia skomplikowania projektu, a także okresu w jakim był 

realizowany projekt. Im dłuższy okres realizacji projektu, tym wyższe koszty działania JRP. Warto w tym 

miejscu przybliżyć, iż średni okres realizacji projektu dla osi I to 5,76 lat, dla osi II 5,32 lata, osi III 6,07 

lat oraz IV osi 3,29. Średnie zatrudnienie w JRP to około 3 osoby, natomiast średni procentowy udział 

kosztów zarządzania w kosztach całkowitych wynosi około 1,63%. Wartość analizowanych projektów 

w ramach II osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013 była znacznie większa niż w analizowanych projektach 

I osi priorytetowej, projekty te były też dużo bardziej skomplikowane technologicznie, z czego wynika 

większa liczba osób zaangażowanych w obsługę projektów po stronie beneficjentów. Średni koszt 

działania JRP to 1,2 mln zł, co stanowiło około 1,81% całkowitych kosztów projektu. 

Zgodnie z opinią IW można zaobserwować, iż im większe i bardziej skomplikowane przedsięwzięcie 

tym większe musi być zaangażowanie JRP w danym przedsięwzięciu. Stopień skomplikowania 

i wielkość zaangażowanych środków finansowych wymuszała odpowiednio rozbudowane struktury 

jednostek realizujących. Beneficjenci tworząc JRP, w zależności od wielkości projektu oraz stopnia 

skomplikowania przedsięwzięcia, dokładnie określali liczbę etatów oraz koszty związane 

z funkcjonowaniem JRP. Respondenci zaobserwowali, iż projekty, które były realizowane przez 

beneficjentów, nie mających doświadczenia w realizacji projektów, dofinansowanych z funduszy UE, 

były na samym początku projektami z dużymi problemami. Dlatego IP oraz IW organizowały cykliczne 

szkolenia i spotkania na początku okresu programowania, na których udało się wyeliminować 

poszczególne wątpliwości. 

Zgodnie z opinią IW w przypadku IV osi priorytetowej, zdecydowanie więcej czasu zajmuje 

beneficjentom rozliczanie samodzielne projektu niż w przypadku, gdy rozlicza ich wyspecjalizowana 

firma. Bardzo wygodnym rozwiązaniem, stosowanym przez wielu beneficjentów, było zatrudnienie 

jednostki, która w imieniu beneficjenta koordynowała oraz rozliczała projekt. Zlecanie rozliczenia 

osobom, które zajmują się tym „przy okazji” jest bardzo kłopotliwym rozwiązaniem dla obu stron. 

KOSZTY INSTYTUCJI  WD RAŻAJĄCYCH ZWIĄZANE Z OBSŁUGĄ PROJEKT ÓW  

Na podstawie danych przekazanych przez instytucje wdrażające poszczególne priorytety, zespół 

ewaluacyjny oszacował koszty oraz zasoby ludzkie jakie zostały zaangażowane w celu obsługi 

projektów. W Tabela 45 zestawiono przesłane dane, ze względu na duże zróżnicowanie liczby osób 

zaangażowanych w obsługę projektów NFOŚiGW podał w jakim przedziale wahała się liczba 

zaangażowanych osób.  
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 TABELA 45. KOSZTY INSTYTUCJI WDRAŻAJĄCYCH ZWIĄZANE Z OBSŁUGĄ PROJEKTÓW  

 

Priorytet I Priorytet II 
Priorytet 

III 

Priorytet 

IV 
 wfośigw NFOŚiGW wfośigw NFOŚiGW 

Średnia liczba etatów związanych 

z obsługą Priorytetu (etat) 
10,81 

od 31 do 

56 
1,94 

od 10 do 

16 

od 8 do 

18 

od 12 do 

34 

Średnia liczba etatów związanych 

z obsługą 1 projektu (etat) 
0,46  0,56    

Średnie łączne koszty związane obsługą 

Priorytetu w okresie 2007-2014 (mln zł) 
6,98 41,93 1,38 12,89 13,78 22,40 

Średnia wartość projektu obsługiwana 

przez 1 pracownika (mln zł) 
56,7  61,24    

Średni całkowity koszt obsługi 1 projektu 

(tys. zł) 
305,4 460, 7 597,12 515,63 530,27 85,53 

Udział kosztów związanych z obsługą 

w stosunku do wartości obsługiwanych 

umów (%) 

1,50% 0,54% 1,90% 0,22% 0,37% 1,90% 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet przysłanych z IW 

Na podstawie danych przesłanych przez wfośigw, które były zaangażowane w obsługę I i II osi 

priorytetowej, średnio 1 osoba (etat) zajmowała się obsługą dwóch projektów o wartości 56,7 mln zł 

dla I osi priorytetowej i 61,24 mln zł dla II osi priorytetowej. Średni całkowity koszt obsługi projektu 

waha się od 85,53 tys. zł dla IV osi priorytetowej do 460,7 tys. zł dla I osi priorytetowej. Udział kosztów 

związanych z obsługą projektów po stronie IW w stosunku do całkowitej wartości podpisanych umów 

waha się od 0,22% dla III osi priorytetowej do 1,9% dla IV oraz II osi priorytetowej.  

Zgodnie z otrzymanymi danymi oraz opinią IW, w przypadku rozliczania projektów przez instytucje, 

więcej pracy wymagają drogie projekty, w których stosowane jest prawo zamówień publicznych oraz 

te, które są rozłożone na kilka kontraktów - każdy kontrakt jest weryfikowany z osobna. Takich 

projektów jest wiele, zwłaszcza w I osi priorytetowej, gdzie projekty dotyczące budowy infrastruktury 

liniowej są rozdzielane na poszczególne ulice/dzielnice. W przypadku II osi priorytetowej projektami, 

które wymagają wzmożonego zaangażowania są zakłady termicznego przekształcania odpadów, 

a wynika to z faktu, iż są one mało akceptowalne przez lokalne społeczności. Realizacji tych inwestycji 

towarzyszyły protesty mieszkańców oraz organizacji społecznych, które powodowały opóźnienia, 

a w efekcie opóźnień wymagały wzmożonej kontroli podczas rozliczania.  

Stopień zaangażowania oraz czasu niezbędnego podczas koordynacji oraz rozliczania projektu zależy 

przede wszystkim od: 

 stopnia skomplikowania inwestycji, 

 stopnia skomplikowania finansowania (najszybciej rozlicza się projekty, w których jest jeden 

wykonawca), 

 forma prawna beneficjenta, 
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 występowania robót dodatkowych (wytyczne NFOŚiGW dotyczące kwalifikowania są mało 

przejrzyste i mało pomocne przy ich ocenianiu, przedsiębiorcy nie mają obowiązku korzystania 

z ustawy PZP, a posługują się jedynie prawem cywilnym, w którym brak jest odpowiedniego 

działu poświęconego robotom dodatkowym). 

Dużym ułatwieniem w kwestii obsługi projektów, były ustalone przez MŚ uproszczenia dotyczące 

uzyskiwania zgody na poszczególne zmiany wprowadzane do projektu. I tak np. jeżeli wystąpiło 

rozszerzenie zakresu w ramach oszczędności, nie zwiększające kwoty dofinansowania, to Instytucja 

Wdrażająca mogła bez konsultacji z MŚ wyrazić zgodę na tę zmianę, natomiast jeżeli zmiany dotyczyły 

terminu realizacji bądź długości wybudowanej sieci, beneficjent musiał uzyskać zgodę MŚ. 

PODSUMOWANIE  

Analiza nakładów oraz zasobów ludzkich związanych z realizacją przedsięwzięć w ramach priorytetów 

I-IV zarówno po stronie beneficjentów jak i instytucji uczestniczących we wdrażaniu osi jest zadaniem 

trudnym i to nie ze względu na stopień skomplikowania analizy, lecz ze względu na problemy 

z rozdzielaniem kosztów obsługi projektów na poszczególne działania czy też priorytety (bardzo częstą 

praktyką jest obsługa projektów realizowanych z różnych działań przez te same osoby). Na podstawie 

danych jakie udało się wygenerować widać, iż średni udział kosztów związanych 

z realizacją/zarządzaniem i obsługą projektów zarówno po stronie beneficjentów jak i IW są na 

podobnym poziomie i nie przekraczają średnio 1,9% wartości umowy. Po stronie beneficjentów 

średnio do obsługi 1 projektu potrzebne były 3 etaty w przypadku priorytetu I oraz 6 etatów 

w przypadku priorytetu II, natomiast do obsługi projektu po stronie IW niezbędne było około 0,5 etatu. 

Podobnie jak w przypadku kosztów związanych z realizacją projektów, analiza kosztów jednostkowych 

jest zadaniem skomplikowanym. Dużym ograniczeniem analizy kosztów jednostkowych zarówno 

rzeczowych jak i ekologicznych jest fakt, iż jest ona ograniczona do projektów charakteryzujących się 

jednorodnym efektem. Analiza wytypowanych do badania projektów wykazała, iż koszty jednostkowe 

osiągniętych efektów rzeczowych są bardzo zróżnicowane. Główne czynniki kształtujące jednostkowy 

koszt rzeczowy oraz ekologiczny, to przede wszystkim rodzaj podejmowanego działania, technologie 

użyte na potrzeby realizacji projektu, wydajność powstałych obiektów i instalacji oraz liczba odbiorców 

nowej lub zmodernizowanej infrastruktury. W większości analizowanych typów projektów czynników 

wpływających na koszty jednostkowe projektu jest tak wiele, że trudno jest ustalić jednoznacznie takie 

zależności.  

Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie projektów nie badały kosztów jednostkowych wskaźników, 

czynnikiem decydującym o przyznaniu dofinansowania była efektywność ekonomiczna projektu 

przedstawiana w studium wykonalności. Ze względu na zróżnicowany zakres projektów oraz szereg 

czynników wpływających na koszty projektu, porównywanie kosztów jednostkowych uzyskania 

określonego efektu jest bardzo trudne oraz niezasadne. W celu weryfikacji kosztów można stosować 

wskaźnik DGC, który pozwala na określenie technicznego kosztu uzyskania jednostki efektu 

ekologicznego, z uwzględnieniem kosztów eksploatacyjnych. Wskaźnik DGC pozwala na ułożenie listy 

rankingowej dla grup projektów o jednorodnym efekcie ekologicznym oraz zbliżonych terytorialnie, 

jednakże nie sprawdza się w przypadku projektów realizowanych na obszarach o różnej zamożności. 

Dofinansowywanie z UE nie powinno kierować się wyłącznie przesłankami ekonomicznymi, ale przede 

wszystkim koniecznością zrównoważonego rozwoju, równości szans i ochrony środowiska. 

Najlepszymi działaniami jakie można wdrożyć w celu lepszej kontroli wydatków są: 
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 dobrze przygotowany biznes plan z rzetelną analizą finansową oraz wariantową, 

 dobrze przygotowana dokumentacja techniczna oraz przetargowa, 

 sprawnie działający Inżynier Kontraktu lub osoba nadzorująca projekt. 

11  OCENA WPŁYWU PROCEDUR NA REALIZACJĘ CELÓW ORAZ STYMULOWANIE 

POŻĄDANYCH EFEKTÓW INTERWENCJI W RAMACH PRIORYTETÓW I - IV POIIŚ  2007-

2013 

11.1  ORGANIZACJA NABORÓW WNIOSKÓW A REALIZACJA ZAŁOŻONYCH CELÓW 

W PRIORYTETACH I-IV POIIŚ  2007-2013 

Zagadnienie wpływu stosowanych procedur na efektywność wdrażania programów operacyjnych 

często pojawia się w różnego rodzaju opracowaniach, w których dokonuje się porównania z innymi 

programami i wskazuje, w jakich obszarach należy wdrożyć usprawnienia.  

W odniesieniu do POIiŚ 2007-2013 również można odnaleźć opracowania48, które w jakiejś części 

odnoszą się do zagadnień związanych z procedurami. Nie chcąc powielać dostępnych informacji, 

analiza na potrzeby niniejszego raportu skoncentrowała się jedynie na tych procedurach, które mogą 

mieć istotny wpływ na skuteczność osiągania celów programu, ograniczając się, zgodnie z założeniami 

badania, do procedur związanych z naborem i wyłanianiem projektów do dofinansowania. 

W tym celu dokonano przeglądu i porównania organizacji naboru wniosków, odrębnie pomiędzy 

priorytetami I-IV POIiŚ 2007-2013 (załącznik nr 2), a następnie w odniesieniu do trzech wybranych 

regionalnych programów operacyjnych (RPO) oraz Programu Life+(załącznik nr 3).  

Widoczne w zestawieniu tabelarycznym elementy związane z naborem i wyborem projektów zostały 

przeanalizowane pod kątem istotności (potencjalnego) wpływu na osiągnie zakładanych efektów, ze 

wskazaniem na różnice pomiędzy programami.  

W ostatnim etapie analizy podkreślono te elementy procedur, które można uznać za „dobrą praktykę” 

w kontekście realizacji celów POIiŚ 2007-2013, jak również aspekty stanowiące lub mogące 

potencjalnie stanowić barierę w efektywnym wdrażaniu programu. W jednej z dalszych pozycji 

opracowania, nawiązującej do modyfikacji procedur i kierunku pożądanych zmian w tym zakresie, 

posiłkowano się dodatkowo opiniami respondentów, zarówno ze strony beneficjentów (ankieta CAWI, 

TDI) jak również instytucji w systemie POIiŚ 2007-2013 (IDI). 

Należy przy tym podkreślić, że analiza efektów zrealizowanych projektów pod kątem osiągniętych 

wskaźników i postawionych celów na obecnym etapie jest niepełna-znaczna część z nich jeszcze nie 

została zakończona i/lub rozliczona. Tym samym wnioskowanie o wpływie różnych czynników (w tym 

proceduralnych) na ich realizację może mieć charakter jedynie przybliżony.  

                                                           

48 Przykładowe opracowania, przeanalizowane na potrzeby niniejszego raportu: 1. Ocena osiągniętych efektów ekologicznych w ramach osi I-

V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 oraz porównanie nakładów finansowych poniesionych na ich osiągnięcie 

z podobnymi przedsięwzięciami realizowanymi z innych źródeł finansowych, Autor: Fundeko, 2013 r. 2. Dobre praktyki w procesie oceny 

i wyboru projektów w priorytetach I–V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013, Autor: Openfield, 2014 r. 3. Badanie 

ewaluacyjne dotyczące Opracowania koncepcji wykorzystania oszczędności w ramach V osi Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko, Autor: EU Consult 2012 r. 
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Jak wynika z załączonego zestawienia (załącznik nr 2), podstawowe zasady i organizacja konkursów osi 

I-IV POIiŚ 2007-2013 były zbliżone. Zaobserwowane różnice w procedurach dotyczących naboru i oceny 

wniosków takie jak: 

 możliwość łączenia etapów oceny (elementy oceny merytorycznej i formalnej w przypadku 

działania 4.1), 

 zastosowanie etapu wstępnej oceny w przypadku działań 4.2-4.6 POIiŚ 2007-2013 (pozytywna 

ocena wniosku wstępnego uprawniała wnioskodawcę do złożenia właściwego wniosku 

o dofinansowanie), 

wynikały z charakteru wdrażanych projektów, ich tematyki, złożoności, typów potencjalnych 

beneficjentów i związanych z tym uwarunkowań formalno-prawnych. Analiza obowiązujących 

procedur wskazuje na ich dużą szczegółowość oraz ujednolicenie, pomimo funkcjonowania aż 17 

instytucji wdrażających dla priorytetów I-IV POIiŚ 2007-2013. Dotyczy to nawet długości trwania 

poszczególnych etapów oceny w konkursach, mimo iż jest ona co do zasady uzależniona od liczby 

i stopnia skomplikowania ocenianych wniosków w danej IW (IPII).49 

Ujednolicenie procedur miało z jednej strony umożliwiać sprawne monitorowanie osiągania celów 

programu, a z drugiej zapewniać transparentność i równe traktowanie beneficjentów. Z tego też 

względu, obok instrukcji wykonawczych właściwych dla każdej instytucji, dla 16 wfośigw funkcjonuje 

dodatkowo horyzontalna instrukcja wykonawcza instytucji wdrażającej. 

11.1.1 PROCEDURY W ZAKRESIE NABORU I OCENY WNIOSKÓW OSI I-IV, KTÓRE MOGŁY MIEĆ BARDZIEJ 

ZNACZĄCY WPŁYW NA REALIZACJĘ CELÓW POIIŚ 2007-2013 

ODMIENNE SYSTEMY NAB ORU PROJEKTÓW: INDYWIDU ALNY I  KONKURSOWY  

Organizacja naboru i wyboru projektów do dofinansowania jest różna w zależności od charakteru 

przedsięwzięcia. W przypadku projektów inwestycyjnych, strategicznych z punktu widzenia potrzeb 

kraju w obszarze środowisko (osie I-III POIiŚ 2007-2013), dużą rolę odgrywa tryb indywidualny. 

Dla projektów przyrodniczych i edukacyjnych (w większości „miękkich”) V priorytetu tryb indywidualny 

znalazł zastosowanie jedynie w 6 przypadkach na kilkaset projektów wdrażanych w trybie 

konkursowym. Dla projektów dostosowujących przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska w 

ramach osi IV POIiŚ 2007-2013, z uwagi na skalę i charakter planowanych działań zastosowanie 

indywidualnego trybu wyboru uznano za bezzasadne i wszystkie projekty wyłoniono w drodze 

konkursów. W przypadku zakończonych projektów w działaniu 4.1 Wsparcie systemów zarządzania 

środowiskowego i ekoznaków, dodatkowo ograniczono ocenę wyłącznie do etapu oceny formalnej. 

Zgodnie z założeniami POIiŚ 2007-2013, indywidualne projekty kluczowe miały stanowić narzędzie 

precyzyjnego skierowania strumienia środków pomocowych w obszary najbardziej strategiczne 

z punktu widzenia celów programu. Innymi słowy: wskazanie konkretnych projektów, mających być 

                                                           

49 Przykładowa analiza terminów oceny dla konkursów w ramach I osi, działanie 1.1 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach powyżej 

15 tys. RLM w zakresie wniosków ocenianych przez NFOSiGW oraz poszczególne wfośigw- Załącznik nr 4. 
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odpowiedzią na najbardziej naglące potrzeby w sektorze środowiska, miało stanowić gwarancję 

osiągnięcia najlepszych efektów.  

W związku z powyższym, na etapie programowania POIiŚ 2007-2013 została utworzona indykatywna 

lista projektów indywidualnych (LPI), w podziale na projekty podstawowe i rezerwowe. Lista była 

poddana konsultacjom z szerokim udziałem zainteresowanych instytucji i społeczeństwa.  

Pierwsza wersja LPI w obszarze środowisko (październik 2007 r.) obejmowała aż 397 inwestycji, w tym 

187 na liście projektów podstawowych o łącznym koszcie całkowitym 13,72 mld EUR (I priorytet - 97 

projektów, II priorytet - 57 projektów, III priorytet - 36 projektów). 

W wyniku gruntownej weryfikacji listy na początku 2008 r., w sektorze środowisko pozostało 48 

projektów na liście podstawowej, usunięto 141 projektów z listy podstawowej oraz 208 projektów 

z listy rezerwowej, w efekcie czego została uwolniona alokacja w kwocie 9,49 mld zł z przeznaczeniem 

głównie na konkursy (pierwsze zostały ogłoszone w marcu 2008 r.) Główną przyczyną aktualizacji LPI 

była ograniczona alokacja, ale również niezgodność części projektów z kryteriami obowiązującymi w 

POIiŚ 2007-2013, tj. niewystarczające przygotowanie projektów do realizacji czy zbyt niski planowany 

efekt ekologiczny. W tym aspekcie działanie należy uznać za w pełni zasadne. W miarę postępu 

wdrażania programu, wprowadzona została możliwość aktualizacji LPI dwukrotnie w ciągu roku50, przy 

zachowaniu zasady konsultacji społecznych. Aktualnie51 na liście znajduje się 86 projektów w sektorze 

środowisko, z czego 83 na liście podstawowej.  

Pomimo istnienia etapu obowiązkowych konsultacji społecznych, procedury obowiązujące 

w przypadku projektów indywidualnych są mniej skomplikowane, a jednocześnie szansa 

uzyskania dofinansowania jest większa niż w konkursie. Beneficjenci projektów kluczowych mogli 

również skorzystać z pomocy świadczonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego52 (później: 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju). Wsparcie to miało formę weryfikacji lub doradztwa przy 

sporządzeniu dokumentacji projektów kluczowych. Wszystko to powodowało, że z punktu widzenia 

zapewnienia realizacji celów programu, pod pewnymi warunkami tryb indywidualny jest bardziej 

skuteczny i jednocześnie efektywny.  

Wspomniane warunki, rekomendowane na okres 2014-2020, to:  

1) Właściwy monitoring przygotowania projektów i szybkie reagowanie w przypadku braku 

współpracy ze strony wnioskodawcy (zastępowanie projektów w wykazie projektów 

pozakonkursowych lub uwalnianie alokacji z przeznaczeniem na konkursy) 

Doświadczenia przedstawicieli instytucji wdrażających z okresu 2007-2013 wskazują, że 

statystycznie projekty konkursowe były lepiej przygotowane niż indywidualne. W przypadku 

                                                           

50 Zgodnie z aktualnie obowiązującymi horyzontalnymi Wytycznymi w zakresie projektów indywidualnych z 28 sierpnia 2013 

r. (pierwotnie: Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarządzania i monitorowania projektów indywidualnych), Minister 

Infrastruktury i Rozwoju może aktualizować listę w ramach krajowych programów operacyjnych przy zapewnieniu konsultacji 

społecznych.  

51 Aktualna LPI obowiązuje od 10 kwietnia 2015 r.  

52 W przypadku projektów dużych, pomoc na etapie przygotowania projektu można było uzyskać również w ramach 

inicjatywy JASPERS 
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projektów indywidualnych z obserwacji IW wynika, że często dopiero po podpisaniu pre-

umowy rozpoczynały się prace przygotowawcze. W przypadku konkursów, istnienie 

konkurencji wymuszało dobre przygotowanie aplikacji przez osoby posiadające stosowną 

wiedzę i doświadczenie, co przekładało się także na późniejsze sprawne zarządzanie 

w przypadku uzyskania dofinansowania. Szczególnie wyraźnie widać to na przykładzie osi I i II 

gdzie występowały obydwa tryby naboru.  

2) Zabezpieczenie wartości merytorycznej projektów poprzez określenie wyższego niż w okresie 

2007-2013, progu minimalnej punktacji wymaganej do uzyskania oceny pozytywnej 

(analogicznie jak w przypadku projektów konkursowych), 

3) Precyzyjny dobór kryteriów oceny oraz obligatoryjne wdrożenie rekomendacji eksperckich 

z etapu oceny merytorycznej projektu.  

Dodatkowo, warto kontynuować zasadę, iż w przypadku odrzucenia projektu indywidualnego wskutek 

negatywnej oceny, pod warunkiem uzupełnienia niezbędnych elementów projekt może startować 

w konkursie. W takim przypadku potencjał zaangażowany w przygotowanie projektu nie zostanie 

utracony a zaangażowane środki będzie można uznać za wykorzystane efektywnie. 

TERMINY NABORÓW PROJEKT ÓW KONKURS OWYCH 

Zgodnie z zapisami załącznika nr 2 do Szczegółowego Opisu Priorytetów POIiŚ 2007-2013 , nabory są 

ogłaszane zgodnie z ustalonym na dany rok harmonogramem konkursów, a w przypadku 

wcześniejszego rozpoczęcia naboru, ogłoszenie powinno się ukazać na stronach internetowych 

instytucji na co najmniej 30 dni przed jego rozpoczęciem. Analiza rzeczywistych terminów naborów 

konkursowych dla priorytetów I i II POIiŚ53 w latach 2008-2014 wskazuje, że w większości przypadków 

termin od dnia ogłoszenia o naborze do zakończenia naboru wynosił ok. 60 dni. Niektóre z konkursów 

zakładały termin jeszcze dłuższy, nawet ponad 80 dni: (7/POIiŚ/1.1/04/2012: ogłoszenie konkursu: 

26.03.2012, czas trwania naboru: 30.04-18.06.2012), inne z kolei przewidywały krótsze terminy, około 

45 dni: (5/POIiŚ/1.1/04/2009, 3/POIiŚ/2.1/04/2009, 4/POIiŚ/2.2/04/2009 - ogłoszenie naboru: 

13.03.2009 r., czas trwania naboru: 14-30.04.2009 r.).  

Trudno przy tym wskazać jednoznaczną i wyraźną tendencję, chociaż w miarę trwania programu 

terminy częściej ulegały wydłużaniu. Stanowiło to odpowiedź na oczekiwania wnioskodawców oraz 

próbę uzyskania możliwie najlepiej przygotowanych projektów, co w kolejnych etapach trwania 

konkursu przyspieszało prace i zwiększało efektywność wdrażania programu. 

SPOSÓB OCENY PROJEKT ÓW  (UDZIAŁ  EKSPERTÓW ZEWNĘTRZNYCH,  W  TYM REKOMENDACJE 
EKSPERCKIE,  MOŻLIWOŚĆ ZŁOŻENIA WY JAŚNIEŃ I  UZUPEŁNI EŃ  NA POSZC ZEGÓLNYCH ETA PACH 

OC ENY,  ZASADA „DWÓCH PA R OCZU” W  PROC ESIE OCENY )  

Włączenie do oceny ekspertów zewnętrznych z poszczególnych obszarów tematycznych z pewnością 

miało korzystny wpływ na osiąganie celów programu. Dało możliwość wyeliminowania projektów, 

których założenia były błędne lub które nie prowadziły do osiągnięcia zamierzonych efektów, jak 

również uszeregowanie projektów pod względem „przydatności” względem realizacji założonych 

celów działań. Ponadto, umożliwiło odciążenie pracowników instytucji wdrażających oraz, w pewnych 

przypadkach, uniknięcie konfliktu interesów. Należy zauważyć różnicę w podejściu do oceny: 

                                                           

53 Oś priorytetowa III to wyłącznie projekty indywidualne 
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w przypadku priorytetu IV, ocena merytoryczna I i II stopnia wniosków właściwych odbywała się 

w ramach Grupy Roboczej (przedstawiciele IW, IP oraz eksperci zewnętrzni), tymczasem dla osi I-III 

eksperci zewnętrzni uczestniczyli przede wszystkim w pracach Grupy Roboczej na poziomie krajowym 

w ocenie merytorycznej II stopnia (ocena 0-1 w następujących obszarach: analiza techniczna, analiza 

instytucjonalna i formalno-prawna, analiza ekonomiczna i finansowa, ocena oddziaływania na 

środowisko).  

W przypadku osi I-III, organizacja prac Grupy Roboczej przewidywała wzajemną weryfikację ocen przez 

ekspertów, przez co minimalizowano ryzyko uznaniowości (ocena przez 2 zespoły w zakresie tych 

samych kryteriów). Ponadto, w przypadku mocno rozbieżnych ocen eksperci uzgadniali ocenę lub 

zlecana była ocena dodatkowa, a nad przebiegiem procesów oceny danego wniosku czuwał ekspert 

wiodący z ramienia IW. W ramach swojej pracy członkowie zespołu oceniającego (eksperci) oceniający 

wniosek pod kątem formalnym i merytorycznym I stopnia mogli również formułować rekomendacje, 

co umożliwiało korygowanie pierwotnych założeń projektu w kierunku najbardziej pożądanym 

z punktu widzenia osiągania celów działania POIiŚ. Z założenia rekomendacje powinny dotyczyć 

elementów, ocenianych w kolejnym etapie tj. na ocenie merytorycznej II stopnia (w tym: 

uszczegółowienia wskaźników projektu, co ułatwiało jego późniejsze monitorowanie). Na każdym 

z etapów oceny wnioskodawca miał prawo do złożenia wyjaśnień i uzupełnień - termin wyznaczony na 

ich przedłożenie był jednak ograniczony w taki sposób, aby nie paraliżować przebiegu konkursu 

i zapewnić równe traktowanie podmiotów. W przypadku oceny formalnej i merytorycznej I stopnia 

prowadzonej przez IW równolegle, do wnioskodawcy kierowane było 1 pismo z uwagami odnośnie obu 

etapów jednocześnie. Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom i doświadczeniom z kolejnych konkursów, 

z zapisów Załącznika nr 2 do SZOP POIiŚ 2007-2013 już w 2010 r. usunięto zapis mówiący 

o maksymalnie 10-dniowym terminie na wniesienie uzupełnień na etapie oceny merytorycznej II 

stopnia. Instytucje miały zatem większą dowolność w tym zakresie, ustalając terminy na etapie 

regulaminów konkursów, a następnie przywołując je w pismach wysyłanych do wnioskodawców. 

Równolegle jednak istniał problem opóźnień po stronie ekspertów oceniających. Dbałość o rzetelną 

ocenę projektów a tym samym uzyskanie maksimum efektów z ich przyszłego wdrażania, pozostawała 

zatem wartością nadrzędną w stosunku do terminowości i efektywności procesów oceny.  

Dla działań 4.2-4.6 POIiŚ 2007-2013 nie przewidziano możliwości uzupełnień i wyjaśnień na etapie 

oceny merytorycznej I i II stopnia, prowadzonej dla każdego wniosku przez dwóch ekspertów. Biorąc 

pod uwagę dużą liczbę składanych aplikacji i stosunkowo niski poziom skomplikowania projektów, jak 

również możliwość uzupełnień dokumentacji na etapie oceny formalnej54, takie rozwiązanie znacząco 

przyspieszało procesy oceny i późniejszej kontraktacji.  

Reasumując, funkcjonujące w osiach I-IV POIiŚ 2007-2013 procedury miały za zadanie stworzenie 

takich warunków oceny, aby wybrane do dofinansowania projekty w jak największym stopniu 

odpowiadały zdiagnozowanym w programie celom i potrzebom. 

 

 

                                                           

54 Zarówno w odniesieniu do wniosków wstępnych jak również wniosków kompletnych, złożonych w wyniku preselekcji 



 

153 | S t r o n a  

SPOSÓB WYŁANIANIA P R OJEKTÓW DO DOFINANSO WANIA (KONI ECZNOŚĆ U ZYSKAN IA MINIMUM 
PUNKTÓW WA RUNKUJĄCA POZYTYWNĄ OCENĘ WNI O SKU I  UMIESZCZENI E P ROJEKTU NA L IŚCIE 

RA NKI NGOWEJ,  OCENA W AŻONA,  UMOŻLI WIAJĄCA  NADANI E POSZCZEGÓLNY M KRYTERIOM RÓŻNEJ  
RA NGI  W ZALEŻNOŚCI  O D TYPU DZIAŁANIA I  PROJEKTU)  

W IV priorytecie POIiŚ 2007-2013, minimum wymagane dla umieszczenia na liście rankingowej 

stanowiło 1% wartości mediany wskaźnika efektywności kosztowej projektów zgłoszonych w danej 

rundzie i poddanych ocenie merytorycznej II stopnia. Było to istotną gwarancją wyboru najbardziej 

efektywnych przedsięwzięć. 

W odniesieniu do osi priorytetowych I-III do umieszczenia projektu na liście rankingowej wystarczyło 

przekroczenie progu 60% maksymalnej do osiągnięcia w danym konkursie liczby punktów. O ile 

w przypadku projektów konkursowych konkurencja zwykle była duża55, zdarzały się również konkursy, 

w których już nieznaczne przekroczenie progu umożliwiło uzyskanie dofinansowania. W odniesieniu 

do projektów indywidualnych, co do zasady nie muszących konkurować o środki obowiązywał ten sam 

próg 60%. Projekty indywidualne podlegały jednak regularnemu monitoringowi w zakresie właściwego 

przygotowania i miały szansę uzyskania dodatkowego wsparcia instytucji w systemie POIiŚ 2007-2013. 

Ponadto, wprowadzenie możliwości aktualizacji LPI dwukrotnie w ciągu roku i usuwanie kolejnych 

projektów z listy indykatywnej w trakcie trwania programu stanowiły dodatkową motywację dla 

wnioskodawców do poprawy jakości projektów. Tym niemniej, z punktu widzenia maksymalizacji 

efektów programu, konieczność rezygnacji z projektów uznanych wcześniej za strategiczne i kluczowe 

w obszarze środowisko, biorąc pod uwagę wysiłek instytucjonalny i finansowy włożony w ich 

przygotowanie, stanowiła bez wątpienia słaby punkt systemu wdrażania.  

ISTNIENI E PROCEDURY ODWOŁAWCZEJ   

Obowiązująca wyłącznie dla trybu konkursowego procedura miała dwojakie znacznie dla osiągania 

celów POIiŚ 2007-2013. Stanowiła narzędzie weryfikacji prawidłowości procesów oceny i pracy 

ekspertów, których zadaniem było wyłonienie „najlepszych” projektów. Z drugiej strony, jej istnienie 

opóźniało zakończenie oceny w konkursach i stanowiło dodatkowe obciążenie instytucji (głównie 

wdrażających). Tym niemniej, wyniki badań przeprowadzonych wśród beneficjentów oraz instytucji 

w systemie POIiŚ 2007-2013 wykazały, że nie był to element szczególnie istotny dla efektywności 

procesów wdrażania. Przykładowo, na 11 ogłoszonych konkursów i kilkaset złożonych wniosków 

w działaniu 1.1 POIiŚ 2007-2013, wniesiono tylko 13 protestów od oceny formalnej i merytorycznej 

I stopnia, z czego 5 uwzględniono. W początkowym okresie wdrażania programu nierzadko zdarzały się 

przypadki wnoszenia protestów nawet od pozytywnego wyniku oceny przez wnioskodawców 

niezadowolonych z pozycji na liście rankingowej56. W trakcie wdrażania programu, ograniczono 

możliwość składania protestów jedynie do przypadków negatywnej oceny wniosków, co także 

w pewnym stopniu usprawniło procesy ich obsługi. 

 

                                                           

55 Dla porównania, w przypadku V osi POIIŚ w wielu konkursach w praktyce dla uzyskania dofinansowania konieczne było 

osiągnięcie ponad 90% punktów. 

56 Z doświadczeń IW wynika, że dotyczyło to w szczególności osi IV i V 
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WSPARCIE DLA POT ENCJ ALNYCH BENEFICJENTÓW ,  OFEROWA NE PRZEZ IN STYTUCJE W SYSTEMIE POI IŚ  
2007-2013 

Wszystkie instytucje wdrażające priorytety I-IV POIiŚ 2007-2013 oferowały wsparcie dla potencjalnych 

beneficjentów w postaci szkoleń oraz materiałów informacyjnych, publikowanych na stronach 

internetowych. Podstawowym źródłem informacji miały być opracowane przez Instytucję 

Zarządzającą, MRR (obecnie MIR):  

 Podręcznik Wdrażania - Przewodnik po Programie Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko 

(wersja 1.0 została udostępniona w marcu 2009 r.) oraz  

 Vademecum Beneficjenta dużego projektu w ramach POIiŚ (wersja 1.0 z sierpnia 2009 r.).  

Oba podręczniki powstały przy udziale instytucji systemu zarządzania POIiŚ 2007-2013, a więc m.in. 

NFOŚiGW oraz wfośigw, instytucji wdrażających dysponujących bogatym, praktycznym 

doświadczeniem z wdrażania projektów z zakresu ochrony środowiska. Ponadto, wspomniane 

instytucje umożliwiały wnioskodawcom uzyskanie odpowiedzi na podstawowe pytania związane 

z aplikowaniem i wdrażaniem projektów (zakładka FAQ oraz konsultacje indywidualne). Analiza 

materiałów publikowanych na stronach internetowych poszczególnych IW wskazuje na pewne 

zróżnicowanie pod względem zakresu i ilości dostępnych informacji, jednak na tej podstawie nie można 

wnioskować nt. istnienia związku pomiędzy zakresem wsparcia oferowanym przez daną IW 

a efektywnością wdrażania POIiŚ 2007-2013 przy jej udziale. 

11.1.2 RÓŻNICE W ZAKRESIE PROCEDURY NABORU I OCENY WNIOSKÓW DLA OSI I-IV POIIŚ, RPO ORAZ 

PROGRAMU LIFE+ 

Odnosząc procedury w zakresie naboru i oceny wniosków dla osi I-IV POIiŚ 2007-2013 do procedur, 

stosowanych w odniesieniu do projektów z obszaru środowisko w ramach trzech wybranych 

regionalnych programów operacyjnych 2007-2013 oraz Programu Life+ warto zwrócić uwagę na te 

same aspekty, które zostały przeanalizowane w odniesieniu do działań I-IV POIiŚ 2007-2013. 

ODMIENNE SYSTEMY NAB ORU PROJEKTÓW: IND YWIDUALNY I  KONKURSO WY 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w RPO mogą być 

dofinansowane projekty o strategicznym znaczeniu dla realizacji RPO, wskazywane przez IZ RPO, 

których wdrożenie jest istotne z punktu widzenia osiągnięcia zakładanych wskaźników rozwoju 

społeczno-gospodarczego województwa oraz założeń zawartych w odpowiedniej strategii rozwoju 

województwa. Analogicznie jak w przypadku POIiŚ 2007-2013, umieszczenie projektu w Indykatywnym 

Wykazie Indywidualnych Projektów Kluczowych (IWIPK) danego RPO wiązało się z zarezerwowaniem 

środków finansowych w ramach programu, nie oznaczało jednak automatycznego uzyskania 

dofinansowania. 

Analiza wybranych RPO wskazuje na pewne różnice w odniesieniu do zastosowania trybu 

indywidualnego wyboru projektów. Przykładowo, dla osiągnięcia celów RPO Województwa Łódzkiego 

dodatkowo przewidziano możliwość realizacji tzw. projektów zintegrowanych.57 Warunki realizacji 

takiego projektu regulowała umowa ramowa, a warunkiem podpisania każdej kolejnej umowy dla 

                                                           
57 Projekt zintegrowany rozumiany był jako „całość działań prowadzonych w różnych dziedzinach ściśle spójnych i powiązanych ze sobą, 
zmierzających do rozwoju terytorialnego”. Beneficjent musiał wówczas przygotować jedno studium wykonalności dla całego projektu, ale także 
analizy finansowo- ekonomiczne dla poszczególnych projektów cząstkowych. 
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projektów cząstkowych była prawidłowa realizacja umów zawartych wcześniej. Dzięki takiemu 

mechanizmowi ryzyko nieosiągnięcia założonych celów było minimalizowane poprzez bieżący 

monitoring wykonania kolejnych umów (przedsięwzięć).  

Zasadniczo procedura indywidualna obowiązywała dla projektów kluczowych oraz/lub dużych. 

W przypadku POIiŚ 2007-2013 w sektorze środowisko projekty duże również były wdrażane głównie w 

trybie indywidualnym- kwota alokacji przewidziana na pojedyncze konkursy nie zawsze pozwalała na 

przekroczenie granicznego progu 25 mln EUR.  

W przypadku Programu Life+58stosowany był wyłącznie tryb konkursowy. Wynikało to ze specyfiki 

programu i konieczności zagwarantowania równego traktowania dla wnioskodawców z różnych krajów 

UE, uprawnionych do aplikowania o środki. W przypadku krajowego programu priorytetowego 

NFOŚiGW „Współfinansowanie Life+” również obowiązywały zasady konkursowe, a jedyną formą 

„premiowania” było ustalenie nieco odmiennych poziomów współfinansowania w zależności od 

statusu wnioskodawcy (nie projektu)59. 

TERMINY NABORÓW KONK URSOWYCH 

Nabór projektów konkursowych trwał średnio 30-60 dni w przypadku poszczególnych RPO, jednak 

Instytucje Zarządzające publikowały i aktualizowały na oficjalnej stronie programu harmonogram 

konkursów na dany rok. Tym samym informacje, w którym kwartale należy się spodziewać oficjalnego 

ogłoszenia o konkursie były dostępne dla wnioskodawców odpowiednio wcześniej. Pomimo to, z uwagi 

na fakt, że część z wnioskodawców uzyskiwała informacje nt. konkursów np. z prasy regionalnej, termin 

30 dni od zamieszczenia ogłoszenia do zakończenia naboru niejednokrotnie okazywał się zbyt krótki na 

skompletowanie dokumentacji projektowej. Problem ten mógł mieć pewien wpływ na efektywność 

wydatkowania środków i osiąganie celów programów, jednak wydaje się, że mniejszy niż w przypadku 

POIiŚ 2007-2013 (co do zasady w RPO były dofinansowane mniejsze projekty, o zasięgu co najwyżej 

regionalnym). Ponadto, analiza liczby składanych wniosków w ramach RPO w porównaniu do POIiŚ 

2007-2013 wskazuje na większą konkurencję wśród potencjalnych beneficjentów, a przez to mniejsze 

ryzyko niewykorzystania alokacji. 

SPOSÓB OCENY PROJEKT ÓW (UDZIAŁ  EKSPERTÓW  ZEWNĘTRZNYCH,  W TYM REKOMENDACJE 
EKSPERCKIE,  MOŻLIWOŚĆ ZŁOŻENIA WYJAŚNIEŃ I  UZUPEŁNI EŃ NA POSZC ZEGÓLNYCH ET APACH 

OC ENY,  ZASADA „DWÓCH PAR OCZ U” W PROC ESIE OCENY )  

W ramach procedury oceny, część regionalnych programów operacyjnych przewidywała etap 

preselekcji: obligatoryjnie dla określonych priorytetów (np. RPO Świętokrzyskie) lub opcjonalnie, do 

decyzji instytucji ogłaszającej konkurs (np. RPO Śląskie). Ta procedura znacząco, nawet o 90 dni, 

wydłużała całościowy proces oceny, jednak okazywała się wielokrotnie rozwiązaniem bardziej 

efektywnym niż „tradycyjne” konkursy. Z jednej strony ograniczała nakłady wnioskodawców związane 

z przygotowywaniem dokumentacji do etapu wstępnej oceny, a jednocześnie zmniejszała wysiłek 

instytucji i ekspertów zaangażowanych w procesy oceny jedynie wybranych projektów. Miało to 

znaczenie szczególnie w sytuacji, gdy w ramach danego RPO (np. RPO Świętokrzyskie) ocena była 

prowadzona co do zasady przez ekspertów z danej instytucji (urzędu marszałkowskiego), a udział 

ekspertów zewnętrznych był ograniczony do zlecania dodatkowych ekspertyz i analiz na potrzeby 

                                                           
58 Powyższa zasada jest również kontynuowana w Programie Life+ w perspektywie 2014-2020 
59 Podniesienie poziomu współfinansowania o 5% w przypadku gdy beneficjentem koordynującym jest PJB 
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wyjątkowo skomplikowanych projektów. Ponadto, przygotowanie wniosku wstępnego do etapu 

preselekcji pozwalało bez problemu dotrzymać terminu na złożenie dokumentacji.  

Procedury każdego z regionalnych programów operacyjnych przewidywały możliwość wyjaśnień 

i uzupełnień wniosków na obu etapach oceny (formalnym i merytorycznym), co sprzyja 

„dopracowaniu” aplikacji pod kątem kryteriów naboru i pośrednio-celów konkursu/działania. Niektóre 

instytucje obsługujące RPO przywiązują do tego bardzo dużą wagę. Przykładowo, w ramach Łódzkiego 

RPO dla ułatwienia komunikacji z wnioskodawcą, dopuszczono przekazywanie uwag do wniosku drogą 

elektroniczną, a nawet bezpośredni kontakt telefoniczny udokumentowany notatką służbową.  

W Śląskim RPO na etapie oceny formalnej w uzasadnionych przypadkach możliwe było dwukrotne 

uzupełnienie wniosku. Zgodnie z zapisami dokumentów programowych, przesłanką do tego wniosków 

może być sytuacja, gdy zagrożone jest efektywne wydatkowanie środków w ramach RPO Śląskie (np. 

alokacja konkursu przewyższa łączną wartość dofinansowania projektów, które spełniają kryteria 

formalne po pierwszym uzupełnieniu lub zagrożone jest wydatkowanie środków w danym priorytecie). 

Ponadto, istnieje możliwość warunkowego przekazania wniosku do oceny merytoryczno-technicznej 

(tj. przed zakończeniem oceny formalnej). To wszystko ma za zadanie usprawnić procesy 

wydatkowania środków. Należy przy tym zaznaczyć, że równolegle funkcjonuje warunek odnośnie 

konieczności uzyskania minimum punktów dla pozytywnej oceny wniosku, nie pozwalając na 

dofinansowanie słabych merytorycznie projektów, które nie gwarantują osiągnięcia założonych celów. 

Ponadto, w odniesieniu do oceny wniosków, analogicznie jak w POIiŚ 2007-2013 obowiązuje zasada 

„dwóch par oczu” i możliwość zaangażowania ekspertów zewnętrznych z poszczególnych dziedzin 

(choć w bardzo różnym zakresie w poszczególnych RPO). Różny jest również zakres rekomendacji 

eksperckich i ich wpływ na ostateczny kształt wniosku. 

Warto zwrócić uwagę na znaczne zróżnicowanie stosowanych procedur i sposobu ich opisu pomiędzy 

poszczególnymi instytucjami, wdrażającymi RPO, w porównaniu do większego ujednolicenia procedur 

pomiędzy 17 instytucjami wdrażającymi priorytety środowiskowe POIiŚ 2007-2013. Istniejące 

w procedurach IZ RPO różnice utrudniają jednoznaczną ocenę wpływu procedur na osiąganie celów 

programów, dają za to szansę dokonania gruntownej analizy i wyboru tych optymalnych oraz próby ich 

rozpropagowania w pozostałych IZ. 

Trudno porównywać procedury programów operacyjnych (POIiŚ 2007-2013, RPO) z programem Life+, 

gdyż w okresie 2007-2013 ocena projektów Life+ dokonywana przez NFOŚiGW miała charakter mocno 

uproszczony. To Komisja Europejska decydowała o dofinansowaniu konkretnych przedsięwzięć, 

a NFOŚiGW jedynie uzupełniał wkład własny beneficjenta do wniosku, pozytywnie ocenionego przez 

KE pod kątem celów określonych na poziomie Wspólnoty.  

SPOSÓB WYŁANIANIA P R OJEKTÓW DO DOFINANSO WANIA (KONI ECZNOŚĆ U ZYSKANIA MINIMUM 
PUNKTÓW WA RUNKUJĄCA POZYTYWNĄ OCENĘ WNI O SKU I  UMIESZCZENI E P ROJEKTU NA L IŚCIE 

RA NKI NGOWEJ,  OCENA W AŻONA,  UMOŻLI WIAJĄCA  NADANI E POSZCZEGÓLNY M KRYTERIOM RÓŻNEJ  
RA NGI  W ZALEŻNOŚCI  O D TYPU DZIAŁANIA I  P ROJEKTU)  

Powyższe aspekty są uwzględniane analogicznie, jak w projektach krajowych POIiŚ 2007-2013. Co do 

zasady, przyjęte rozwiązania sprzyjają osiąganiu założonych celów programów.  
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Na przykładzie analizowanych RPO60: w odniesieniu do kryteriów merytorycznych - punktowanych, 

wysoka ranga (najwyższa waga) została nadana kryterium oceniającemu ogólny efekt ekologiczny 

(różny w zależności od projektu) oraz kryterium efektywności projektu tj. maksymalizacji efektu przy 

danym zaangażowaniu środków.61 Dyskusyjny może pozostawać jednak sposób oceny efektu 

ekologicznego: opis kryterium zakłada jedynie ocenę ekspercką na podstawie dokumentacji 

projektowej, co może skutkować pewnym stopniem uznaniowości. W przypadku RPO, każdorazowo 

ocenie punktowanej (również wysoka waga) podlegało także znaczenie projektu dla realizacji celów 

zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. Wszystko to 

podlegało ocenie obok kryteriów specyficznych dla danego typu działania/projektu, odnoszących się 

do skonkretyzowanych celów określonych dla działań jak np. wyposażenie aglomeracji z przedziału 

2000-15 000 RLM w oczyszczalnie ścieków zgodne z wymogami UE. Można zatem powiedzieć, że 

regionalne programy operacyjne 2007-2013 bardziej precyzyjnie niż programy krajowe adresowały 

oferowane wsparcie względem celów, określonych na poziomie danego regionu. Wynikało to m.in. ze 

specyfiki tych programów oraz większej znajomości realnych potrzeb i lokalnych uwarunkowań. 

W poszczególnych RPO wdrożono również dodatkowe mechanizmy mające zabezpieczać osiąganie 

celów programu. W przypadku RPO WSL (Śląskie), jeżeli w trakcie realizacji projektu pierwotnie 

zakładane wskaźniki produktu ulegną zmianie powyżej 30% ich pierwotnej wartości docelowej lub/i 

pierwotnie zakładane wskaźniki rezultatu projektu ulegną zmianie powyżej 50%, dokonywana jest 

dodatkowa ocena merytoryczno-techniczna projektu. Zgodnie z zapisami podręcznika procedur RPO 

WSL, ocena dokonywana jest w oparciu o jedno kryterium: Czy projekt po zmianie wartości docelowej 

wskaźnika/ów nadal realizuje cele projektu zadeklarowane przez Beneficjenta we wniosku wybranym 

do dofinansowania przez Zarząd Województwa Śląskiego? oraz przebiega w oparciu o całą 

dokumentację aplikacyjną. W wyniku negatywnej oceny przeprowadzonej przez Komisję Oceny 

Projektów (procedury analogiczne jak w przypadku oceny wniosków o dofinansowanie) IZ może podjąć 

decyzję o rozwiązaniu umowy. 

Ponadto, analogicznie jak w przypadku projektów POIiŚ 2007-2013, istnieje obowiązek uzyskania 

minimalnej liczby punktów w trakcie oceny merytorycznej aby ocena zakończyła się wynikiem 

pozytywnym i umieszczeniem projektu na liście rankingowej. Wspomniany próg jest dla większości 

RPO określony na poziomie 60% maksymalnej liczby punktów, ale zdarzają się przypadki liczbowego, 

nie procentowego, określenia niezbędnego minimum.  

W odniesieniu do programu Life+, Komisja Europejska poszła o krok dalej i stosuje wymóg osiągnięcia 

minimum punktowego dla każdego kryterium, złożonego z cząstkowych podkryteriów. Jest to 

rozwiązanie mające dodatkowo zabezpieczyć osiąganie globalnych celów programu w sytuacji dużej 

konkurencji aplikujących podmiotów z poszczególnych krajów UE.  

ISTNIENI E PROCEDURY ODWOŁAWCZEJ   

Środkiem odwoławczym w przypadku RPO 2007-2013 był protest (wnoszony na każdym z etapów 

oceny). Następnie wnioskodawca mógł wnieść skargę do sądu administracyjnego (w tym do NSA). 

Ponadto procedury niektórych RPO przewidywały, że wnioskodawca obok informacji o negatywnej 

                                                           
60 Dot. RPO woj. świętokrzyskiego. W przypadku woj. śląskiego kryteriom celowości i efektywności również przypisano najwyższą wagę spośród 
kryteriów podstawowych- punktowanych.  
61 W przypadku projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej efektywność mierzona jest ilorazem wartości dofinansowania i liczby osób 

przyłączonych do sieci kanalizacyjnej/wodociągowej/oczyszczalni ścieków 
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ocenie i pouczeniu o prawie do wniesienia protestu, otrzymuje kserokopie kart oceny merytorycznej. 

Do oceny realnego wpływu procedury odwoławczej na osiąganie celów programów należałoby 

przeprowadzić odrębne badanie skali, rodzaju i wyników protestów, z uwzględnieniem terminów ich 

rozpatrywania i zamykania kontraktacji w konkursach. 

W przypadku Programu Life+ nie przewidziano procedury odwoławczej. Szczegółowe informacje 

dotyczące przyczyn odrzucenia wniosku były przekazywane wnioskodawcy z poziomu Komisji 

Europejskiej, gdzie miała miejsce ocena. Odrzucony wniosek po uwzględnieniu uwag KE mógł zostać 

złożony w kolejnym naborze-praktyka pokazywała, że mogło się to zakończyć sukcesem i uzyskaniem 

dofinansowania. 

WSPARCIE DLA POT ENCJ ALNYCH BENEFICJENTÓW ,  OFEROWA NE PRZEZ IN STYTUCJE  

Zakres oferowanego wsparcia co do zasady był analogiczny jak w przypadku POIiŚ 2007-2013, 

i obejmował informowanie wnioskodawców i beneficjentów za pośrednictwem Internetu i prasy, jak 

również organizację szkoleń. Działania te miały się przyczyniać do zwiększenia efektywności 

kontraktowania, a następnie wydatkowania dostępnej alokacji. Ich skala była odmienna w przypadku 

poszczególnych programów regionalnych, jednak dla oceny realnego wpływu na osiąganie celów 

i realizację założonych wskaźników konieczne byłoby przeprowadzenie odrębnych badań wśród 

odbiorców. Biorąc pod uwagę proporcję zaangażowanych środków, POIiŚ 2007-2013 dysponował 

znacznie większymi możliwościami w zakresie oferowania wsparcia wnioskodawcom i beneficjentom. 

Było to jednak naturalną konsekwencją zdiagnozowanych potrzeb oraz wielkości programu. 

11.2  WPŁYW DOBORU KRYTERIÓW OCENY NA  OSIĄGANIE CELÓW I WSKAŹNIKÓW 

W PRIORYTETACH I- IV POIIŚ  2007-2013. 

W ramach badania dokonano analizy założonych celów i planowanych efektów POIiŚ 2007-2013, 

odnosząc je do kryteriów zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący i zapisanych w Załączniku nr 1 do 

Szczegółowego Opisu Priorytetów POIiŚ 2007-2013. 

Obok analizy dokumentacji, zadano również dodatkowe pytania wybranym do udziału w IDI 

przedstawicielom instytucji zaangażowanych we wdrażanie POIiŚ 2007-2013 oraz ekspertom 

w obszarze środowiska. W ten sposób uzyskano możliwie pełen obraz wzajemnych zależności 

pomiędzy kryteriami i skutecznością osiągania celów Programu. W odniesieniu do priorytetów I-IV 

w POIiŚ 2007-2013 występowały następujące grupy kryteriów wyboru projektów: 

 Kryteria dostępu – specyficzne wyłącznie dla projektów wybieranych w IV osi (działania 4.2 - 

4.6), 

Dla pozostałych osi (zarówno tryb konkursowy jak również indywidualny): 

 Kryteria formalne – lista podstawowa obowiązująca dla POIiŚ 2007-2013 mogła być 

poszerzona o kryteria szczegółowe dla danego typu projektu. W praktyce, dodatkowe kryteria 

formalne występowały we wszystkich działaniach osi I-III oraz 1 dodatkowe kryterium 

formalne dla działań 4.2-4.6 IV osi POIiŚ 2007-2013, 

 Kryteria merytoryczne I stopnia – indywidualne dla danego typu projektu i umożliwiające 

precyzyjny dobór przedsięwzięć, w najpełniejszy sposób wpływających na osiągnięcie celów 

danego działania programu, 
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 Kryteria merytoryczne II stopnia (n/d projektów dotyczących przygotowania projektów 

inwestycyjnych oraz działania 4.1 w IV osi priorytetowej) – analogicznie jak w przypadku 

kryteriów formalnych, lista podstawowa mogła być poszerzona o kryteria szczegółowe dla 

danego typu projektu. W sektorze środowisko taka sytuacja miała miejsce jedynie w przypadku 

działań 3.2 oraz 3.3 POIiŚ 2007-2013.  

Kryteria formalne dają informację o tych parametrach projektu, które stanowią niezbędny warunek 

przyznania dofinansowania. Ocena ma charakter 0-1 (spełnia – nie spełnia). Spośród kryteriów 

podstawowych, w kontekście osiągania celów Programu oczywiste znaczenie mają następujące 

kryteria:  

 kryterium nr 4. Zgodność okresu realizacji z okresem programowym  

 kryterium nr 7. Zgodność z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko oraz 

„Szczegółowym Opisem Priorytetów POIiŚ” ( a w tym, m.in., weryfikacja czy typ/rodzaj 

projektu zgodny z przewidzianym w Szczegółowym Opisie Priorytetów POIiŚ 2007-2013). 

Ponadto, analizowana jest również skala oddziaływania projektu (ponadregionalna) oraz 

strategiczny charakter projektu.  

Wszystkie powyższe kryteria stanowią podstawowy warunek zgodności projektów z programem i jego 

celami. Istnienie dodatkowych kryteriów formalnych w przypadku osi priorytetowych I-III miało za 

zadanie dokonanie dodatkowej, wstępnej selekcji projektów, a przez to skoncentrowanie działań 

planowanych do dofinansowania w obszarach najbardziej pożądanych z punktu widzenia celów 

POIiŚ 2007-2013.  

Analiza wspomnianych kryteriów pod kątem ich wpływu na realizację celów programu 

zaprezentowano w załączniku nr 5. Warto przy tym zwrócić uwagę na zmiany, jakie zaszły 

w odniesieniu do tych kryteriów w toku wrażania POIiŚ 2007-2013 (uwzględnione i skomentowane 

w zestawieniu).  

Najistotniejszy wpływ na osiągnięcie celów Programu miały jednak kryteria merytoryczne, 

punktowane62, z definicji umożliwiające uszeregowanie wnioskowanych projektów w kolejności od 

najlepszych (w rozumieniu stopnia spełnienia kryteriów) do tych najsłabszych, ze wskazaniem na 

projekty rekomendowane do dofinansowania. Tym samym, zasadniczo, od sposobu zdefiniowania 

kryteriów oceny w dużej mierze zależała realizacja założonych celów programu. Warunek stanowił 

właściwy dobór kryteriów, ich zrozumiałość (jednoznaczność) oraz dobór ekspertów, potrafiących 

„czytać” kryteria specyficzne dla poszczególnych, wąskich zakresów tematycznych w obszarze 

Środowisko.  

 
Wśród kryteriów merytorycznych I stopnia dla osi I-III POIiŚ 2007-2013 można wskazać 3 zasadnicze 
podgrupy, o nieco odmiennym wpływie na cele programu: 

1) Kryterium Przygotowanie do realizacji: gotowość do realizacji inwestycji (własność gruntów, 

stan prawny beneficjenta i przygotowanie instytucjonalne do wdrażania 

Powyższe kryterium powtarza się we wszystkich działaniach osi I-III i należy uznać, że jego wpływ na 

realizację celów POIiŚ 2007-2013 jest znaczący. Premiuje projekty dobrze przygotowane, w przypadku 

których ryzyko niepowodzenia jest niższe a szansa osiągnięcia pożądanych efektów-wyższe. Posiadanie 

                                                           

62 Dla osi I-III i V były to kryteria merytoryczne I stopnia; dla działań 4.2-4.6 w ramach osi IV: kryteria merytoryczne II stopnia 
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wymaganych dokumentów i spełnienie określonych procedur dawało projektowi pozytywną ocenę 

i stawiało go ponad projektami o zbliżonym zakresie ale słabiej przygotowanymi. 

2) Kryteria „ilościowe”, w ramach których ocenie podlega skala planowanych działań. Ocena 

wyrażona w postaci liczby przyznanych punktów zależy wprost proporcjonalnie od wielkości 

osiągniętych efektów (przykłady zawiera tabela 46). 

Tego rodzaju kryteria umożliwiają w możliwie przejrzysty i prosty sposób porównanie projektów 

zgłoszonych i ocenianych w danym naborze. Pozwalają również oszacować, realizacja których 

przedsięwzięć jest bardziej uzasadniona w warunkach ograniczonej alokacji środków.  

W przypadku działań osi I-IV POIiŚ 2007-2013, kryteria odnoszą się do ściśle określonych, policzalnych 

wskaźników zatem zasadne i obiektywne było zastosowanie kryteriów według zadanej skali. 

W przypadku osi V oraz „miękkich” aspektów projektów pozostałych osi, istota przedmiotu oceny 

wymuszała pewną uznaniowość i ocenę bazującą głównie na doświadczeniu i wiedzy ekspertów.  

 

3) Kryteria odnoszące się do specyfiki danego obszaru tematycznego, „specjalistyczne”, 

przypisane konkretnie do działania i wymagające od eksperta wiedzy merytorycznej w danym 

(często wąskim) zakresie) (przykłady zawiera tabela 46). 
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TABELA 46 PODZIAŁ KRYTERIÓW MERYTORYCZNYCH ZE WZGLĘDU NA ICH CHARAKTER 

Działanie Przykładowe kryteria „ilościowe” Przykładowe kryteria „specjalistyczne” 

1.1 Gospodarka wodno-
ściekowa w 
aglomeracjach powyżej 
15 tys. RLM 

Wielkość aglomeracji (w RLM) 

Budowa, rozbudowa, modernizacja oczyszczalni ścieków  
( ocenie podlega ilość oczyszczonych ścieków)  

Modernizacja kanalizacji sanitarnej / ogólnospławnej (Liczba 
kilometrów sieci, która ma zostać zmodernizowana w stosunku do 
kilometrów istniejącej sieci kanalizacyjnej) 

Wypełnienie przez aglomerację wymogów dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 
1991 r. w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych (Zakres rzeczowy projektu 
powinien maksymalnie przyczynić się do wypełnienia przez aglomerację wymogów 
dyrektywy 91/271/EWG z dnia 21 maja 

1991 r. w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych) 

 

2.1 Kompleksowe 
przedsięwzięcia 
z zakresu gospodarki 
odpadami komunalnymi 
ze szczególnym 
uwzględnieniem 
odpadów 
niebezpiecznych  

 

Obsługiwana liczba mieszkańców (Liczba mieszkańców 
obsługiwana przez zakład unieszkodliwiania odpadów) 

Masa odpadów kierowana do instalacji przetwarzania odpadów 
(Sumaryczna masa odpadów kierowana do zakładu 
zagospodarowania odpadów w ciągu roku.) 

Odsetek przetworzonych odpadów kierowanych na składowiska 
odpadów (Iloraz masy odpadów, które powstaną w procesie 
przetwarzania odpadów komunalnych i będą kierowane na 
składowiska odpadów oraz masy odpadów, które były skierowane 
do zakładu zagospodarowania odpadów wyrażony w %.)  

Metoda redukcji odpadów ulegających biodegradacji (Ocenie podlega zastosowana 
technologia redukcji głównego strumienia odpadów). 

2.2 Przywracanie 
terenom 
zdegradowanym 
wartości przyrodniczych 
i ochrona brzegów 
morskich 

Powierzchnia zrekultywowanego terenu (ha) 

 

 

Przywrócenie wartości przyrodniczej (Forma rekultywacji na cele przyrodnicze. Celem 
jest określenie kompleksowości podejmowanych działań na rzecz przywrócenia 
walorów przyrodniczych rekultywowanym terenom. Ocenie podlegać będą 
następujące działania ochronne: wprowadzenie, uzyskanie w wyniku naturalnej 
sukcesji lub utrzymanie trwałej pokrywy roślinnej; ochrona i/lub reintrodukcja 
gatunków roślin; ochrona i/lub reintrodukcja zwierząt; rewitalizacja gleby) 

3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie 
bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego 

Szacunkowa liczba osób objętych ochroną przeciwpowodziową 
(liczba osób) 

Powierzchnia obszaru zagrożonego powodzią lub katastrofą 
urządzenia wodnego (ha)  

Redukcja zanieczyszczeń w wodach opadowych i roztopowych 
odprowadzanych z obszarów zurbanizowanych do akwenu 
morskiego (Ocenie podlega stopnień reedukacji zanieczyszczeń) 

Długość linii brzegowej objętej oddziaływaniem projektu (km) 

Objętość retencjonowanej wody (mln m³) 

Osiągnięcie celu ochrony środowiska przyrodniczego dolin rzecznych lub obszarów 
objętych projektem (Ocenie podlega wpływ projektu na utrzymanie, zachowanie lub 
poprawienie stanu i ciągłości przyrodniczej lub obszaru objętego projektem, ze 
wskazaniem na przykładowe działania proekologiczne jak zalesianie i odtwarzanie 
mokradeł) 
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3.2 Zapobieganie i 
ograniczanie skutków 
zagrożeń naturalnych 
oraz przeciwdziałanie 
poważnym awariom 

Wpływ na zwiększenie poziomu bezpieczeństwa ludności, dla której 
występuje potencjalne zagrożenie (Odsetek ludności, dla której 
występuje potencjalne zagrożenie) 

Wyłącznie kryteria „ ilościowe” 

 

 

3.3 Monitoring 
środowiska 

Zasięg obszarowy projektu (Projekty powinny obejmować 
przedsięwzięcia ponadregionalne powyżej jednego województwa 
lub dotyczyć całego kraju) 

Zgodność z metodykami lub innymi standardami dotyczącymi technik badawczych 
i ocen stanu środowiska uznanymi przez UE, w tym standardy informatyczne 

Stopień innowacyjności rozwiązań (Najwyżej punktowane powinny być rozwiązania 
które uwzględniają zastosowanie nowych technik pomiarowych np. modele 
obliczeniowe, wykorzystanie zdjęć satelitarnych)  

Posiadanie certyfikatów zarządzania jakością związanych z projektem 

Źródło: Opracowanie własne (w oparciu o wybrane kryteria spośród aktualnie obowiązujących dla POIiŚ 2007-2013) 
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Reasumując, w przypadku osi I-III POIiŚ 2007-2013: najliczniejsze były kryteria służące ocenie skali 

podejmowanych w projekcie działań. Premiowane były projekty przynoszące „ilościowo” największy 

efekt, określony indywidualnie dla każdego działania, a w niektórych przypadkach nawet dla typu 

projektu w ramach działania63. Dzięki ilościowemu określeniu efektów, który znajdował 

odzwierciedlenie we wskaźnikach, łatwiejszy był późniejszy pomiar realizacji zakładanych celów 

w projektach. Projekty, dofinansowane w ramach danej alokacji konkursu miały przynieść maksymalny 

możliwy efekt dla środowiska i obniżyć środowiskowe koszty prowadzenia działalności gospodarczej, 

jak również poprawić warunki życia mieszkańców. W praktyce, określenie optymalnego poziomu 

„ilościowego” w poszczególnych kryteriach nie było sprawą prostą. W trakcie badani CAWI okazało się, 

że szczególne kontrowersje wzbudzało kryterium „Wskaźnik koncentracji” w działaniu 1.1 POIiŚ 2007-

2013, co do którego wnioskowano o obniżenie progu dającego minimalną wartość punktów. 

Uzasadnienia były różne- tak jak różne były warunki realizacji projektów (zabudowa rozproszona, różna 

wielkość aglomeracji). Warto zwrócić uwagę na kryterium, oceniające „Trwałość projektu”64 

w kontekście stabilności finansowej projektu oraz trwałości struktury instytucjonalnej przyszłego 

beneficjenta. Powyższe kryterium stanowi próbę odniesienia się nie tylko do osiągnięcia celu i realizacji 

zakładanych wskaźników w projekcie, ale również oceny, na ile trwałe będą osiągnięte rezultaty. Tym 

niemniej, wydaje się że trudno jest ocenić potencjalną trwałość w skali punktowej i w przypadku tak 

ważnego aspektu projektu jakim jest trwałość, bardziej uzasadniona i wystarczająca byłaby pogłębiona 

analiza na etapie oceny merytorycznej II stopnia (obowiązująca dla wszystkich działań osi I-III). Kryteria 

specjalistyczne odnosiły się ściśle do oceny zastosowanych metod i ich wpływu na postawione cele 

poszczególnych działań POIiŚ 2007-2013. Wymagały od ekspertów oceniających posiadania wiedzy 

z określonego obszaru, często były mało „mierzalne” i najczęściej stanowiły przyczynę protestów 

i odwołań wnioskodawców, choć nawet w tym obszarze wyraźnie widać dążenie do maksymalnie 

precyzyjnego opisu sposobu dokonywania oceny. 

 Działania 4.2-4.6 POIiŚ 2007-2013: Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do 
wymogów ochrony środowiska (kryteria punktowane w zakresie oceny merytorycznej II 
stopnia) 

Z uwagi na charakter projektów (stosunkowo niewielkie i mało skomplikowane w porównaniu do 

pozostałych działań POIiŚ 2007-2013) ocena merytoryczna działań 4.2-4.6 nie jest tak rozbudowana, 

jak w przypadku osi I-III. Warto jednak zauważyć jedno bardzo istotne kryterium w kontekście 

efektywności wydatkowania alokacji w odniesieniu do założonych celów. Jest to kryterium 

„Efektywność kosztowa”, gdzie ocenie podlega wskaźnik efektywności kosztowej uzyskania efektu 

ekologicznego (WK)65. Występuje ono we wszystkich działaniach 4.2-4.6, niezależnie od szczegółowego 

zakresu planowanych projektów. Analogicznie, w każdym z powyższych działań weryfikacji podlega 

również czy „Przedsiębiorstwo posiada certyfikat zarządzania zasobami środowiska 

                                                           

63 Działanie 3.1- częściowo odrębne kryteria dla projektów z zakresu małej retencji, opracowania planów gospodarowania wodami czy 

z zakresu wód opadowych i roztopowych 

64 Wyłącznie dla Działania: 2.2 typ projektu Programy ochrony brzegów morskich; Działania 3.2 i 3.3 POIiŚ 2007-2013 

65 Wskaźnik wyliczony zgodnie z metodyką opisaną w dokumencie Ministerstwa Środowiska pt. „Metodyka obliczania wskaźnika efektywności 

kosztowej uzyskania efektu ekologicznego (WK)” 
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w przedsiębiorstwie” (EMAS- 2 pkt, ISO 14001- 1 pkt). Ocena tych dwóch parametrów, nawet wobec 

ograniczonych możliwości różnicowania podobnych, nieskomplikowanych wniosków dotyczących 

wąskiego zakresu zagadnień, umożliwiała wyselekcjonowania projektów dających największe szanse 

osiągnięcia zakładanych efektów. Dla pełnego obrazu związków pomiędzy efektywnością osiągania 

celów POIIŚ 2007-2013 a stosowanymi kryteriami oceny projektów, warto również prześledzić zmiany, 

jakie miały miejsce w odniesieniu do poszczególnych kryteriów merytorycznych punktowanych66 

w toku wdrażania Programu. W tym celu dokonano porównania obowiązujących na dzień 15 kwietnia 

2015 r. kryteriów dla priorytetów I-IV POIIŚ 2007-2013 z ich pierwszą, zatwierdzoną wersją z roku 

2008.67 (załącznik nr 6). Ocena w ramach kryteriów merytorycznych II stopnia osi I- III miała przede 

wszystkim za zadanie potwierdzenie, że wyselekcjonowane wcześniej projekty, umieszczone na listach 

rankingowych w efekcie rozstrzygnięcia poszczególnych konkursów, są rzeczywiście gotowe do 

realizacji, posiadają komplet wymaganej dokumentacji i są wykonalne pod względem ekonomicznym. 

Tylko takie projekty mogły uzyskać dofinansowanie jako „gwarantujące” osiągnięcie zakładanych 

celów i w tym kontekście, pośrednio, ocena merytoryczne II stopnia miała znaczenie dla realizacji celów 

Programu.  

Co istotne, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie na etapie realizacji projektu nie są 

dopuszczalne takie zmiany, w efekcie których projekt przestałby spełniać kryteria wyboru lub 

zmniejszyłaby się liczba punktów, które uzyskał w trakcie oceny.  

W trakcie badania CAWI zapytano beneficjentów m.in. o to, jakie problemy napotykali w trakcie 

przygotowań i realizacji projektów i jakie zmiany w procedurach byłyby przez nich najbardziej 

pożądane. Jednym z powtarzających się elementów było wskazywanie na potrzebę uproszczenia 

kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie. Ich liczba i opis sposobu dokonywania oceny przez 

ekspertów bywały niezrozumiałe i stanowiły przyczynę nieporozumień, a czasami również protestów 

i odwołań. Większość z nich była rozpatrywana negatywnie właśnie z uwagi na niezrozumienie przez 

wnioskodawcę istoty danego kryterium. W ramach szkoleń oferowanych wnioskodawcom warto 

położyć większy nacisk na wyjaśnienie zasad i celów prowadzenia oceny projektów, w tym praktyczne 

objaśnienie, co podlega ocenie w poszczególnych kryteriach. Wyniki analizy istniejących kryteriów 

wskazują na dążenie instytucji w systemie POIiŚ do maksymalizacji efektów wdrażanych projektów, 

przy jednoczesnym poszanowaniu zasad efektywności gospodarowania środkami publicznymi. 

Premiowane były projekty przynoszące „ilościowo” największy efekt, który następnie znajdował 

odzwierciedlenie we wskaźnikach, przez co łatwiejszy był późniejszy pomiar realizacji zakładanych 

celów. Kładziono również nacisk na właściwe przygotowanie projektów do realizacji, chcąc ograniczyć 

ryzyko późniejszych niepowodzeń na etapie ich wdrażania. Przeanalizowane zmiany w kryteriach, 

wprowadzane w trakcie realizacji Programu, miały na celu zwiększenie efektywności wydatkowania 

alokacji i były wynikiem gromadzonych doświadczeń instytucji w Programie oraz bieżącej sytuacji 

(w tym czynników zewnętrznych). 

 

                                                           
66 W odróżnieniu od osi I-III, w przypadku działań 4.2-4.6 punktowane były kryteria merytoryczne II stopnia 
67 Nie dotyczy zmian o charakterze technicznym i porządkowym jak np. zmiana podstawy prawnej do wykluczenia wnioskodawcy z uwagi na 

zmianę ustawy o finansach publicznych  
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11.3  TRAFNOŚĆ DOBORU WSKAŹNIKÓW W PRIORYTETACH I-IV POIIŚ  2007-2013 

Wskaźniki dla poszczególnych działań priorytetów środowiskowych POIiŚ 2007-2013 zostały opisane 

w poprzedzających rozdziałach raportu m.in. w rozdziale 6. 

Wskaźniki produktu określały proste do zmierzenia/policzenia, rzeczowe efekty wdrażania programu, 

wynikające wprost z realizacji finansowanych projektów (np. „Długość wybudowanej sieci kanalizacji 

sanitarnej” czy „Liczba zmodernizowanych zakładów zagospodarowania odpadów”). Z kolei analiza 

wskaźników rezultatu wskazuje na ich bezpośrednie odniesienie do celów zapisanych w Szczegółowym 

Opisie Priorytetów POIiŚ 2007-2013 dla poszczególnych działań (załącznik nr 7) oraz jest powiązana 

z kryteriami oceny. Tak skonstruowany system z założenia pomagał w wyłonieniu do dofinansowania 

projektów generujących pożądany wskaźnik (w zależności od jego charakteru-w możliwie największej 

wysokości). 

W treści raportu odnoszono się, w kontekście kilku innych pytań badawczych, do stopnia realizacji 

założonych wskaźników, wnioskując z tego o poziomie osiągnięcia założonych celów programu. 

Analizując poziom kontraktacji w osiach I-IV, szacowana wartość wskaźników wskazuje na bardzo 

zadowalające rezultaty-wartości głównych wskaźników znacznie (średnio o kilkadziesiąt procent) 

przekraczają założenia. Jednocześnie analiza faktycznie osiągniętych wartości wskaźników, mierzona 

na podstawie danych z wniosków o płatność końcową, określa te same wartości na kilkakrotnie niższym 

poziomie 68 Zakładając, że zawarte umowy zostaną zakończone i rozliczone w 100% można uznać, że 

przyjęta docelowa wartość wskaźników została określona na zbyt niskim poziomie. Biorąc jednak pod 

uwagę inne czynniki, takie jak chociażby znaczne oszczędności wygenerowane przez projekty 

i zwiększenie środków dostępnych w ramach alokacji, zwiększenie wartości wskaźników w dużej mierze 

można uzasadnić. Ponadto, z punktu widzenia osiągania celów POIiŚ 2007-2013, w tym wywiązywania 

się Polski z postanowień obowiązujących dyrektyw, jest to sytuacja korzystna.  

Dla kompleksowej oceny, czy system monitorowania wdrażania projektów z wykorzystaniem 

wskaźników, na różnych poziomach instytucjonalnych zapewniał pełne i wiarygodne dane we 

właściwym czasie, warto dodatkowo przyjrzeć się następującym zagadnieniom: 

1) Co stanowiło (najczęściej) przyczynę zmian w założonych wskaźnikach i jakie to miało 

znaczenie dla osiągnięcia zakładanych celów w projektach 

Wyniki przeprowadzonych analiz dokumentacji projektowej wskazują, że zmiany we wskaźnikach 

(zakładanych i osiągniętych na koniec projektu, raportowanych w sprawozdaniu końcowym) miały 

charakter incydentalny.69 Jak wynika z badań ankietowych, zmiany we wskaźnikach produktu dotyczyły 

głównie (nieznacznego) zwiększenia rzeczowego wykonanych prac. Dla odmiany, w przypadku 

wskaźników rezultatu problemy z ich osiągnięciem w zakładanym zakresie były najczęściej efektem 

zmiennej koniunktury rynkowej. 

Pomimo wykazania pewnych odstępstw od założeń na etapie umowy o dofinansowanie (czyli zbyt niski 

lub wysoki poziom wskaźników we wnioskach końcowych) z dodatkowych wyjaśnień beneficjentów 

                                                           
68 Dane na podstawie Sprawozdania z realizacji POIiŚ za rok 2014, załącznik IV 
69 Oparto się na porównaniu zakładanych we wniosku o dofinansowanie wartości wskaźników do efektów wykazanych 
w harmonogramie rzeczowo-finansowym wniosku o płatność końcową.  
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przedłożonych na etapie rozliczeń wynika że nie miało to znaczącego wpływu na osiągnięcie celu/-ów 

danego projektu. Tym samym wydaje się że system wskaźników nie do końca odpowiadał potrzebie 

oceny stopnia osiągnięcia celów. Jednocześnie, trudno wskazać na konkretne kierunki zmian w tym 

obszarze, bowiem ustalony system wskaźników z założenia musiał stanowić pewną „średnią”: punkt 

wspólny dla wielu, często bardzo rożnych projektów.  

Jak już wskazywano wcześniej w treści raportu, dla osiągnięcia celów programu, obok osiągnięcia 

wskaźników na etapie rozliczania końcowego projektu istotne jest ich zachowanie (trwałość). Wśród 

czynników ryzyka w zakresie utrzymania trwałości efektów ekologicznych (rezultatów projektów) 

należy wskazać przede wszystkim na brak środków na utrzymanie wybudowanej infrastruktury czy 

realizację kolejnych przedsięwzięć podtrzymujących efekty projektu, zmiany demograficzne a czasami 

również niechęć odbiorców do korzystania z powstałej infrastruktury. Sam, nawet najbardziej trafny, 

dobór wskaźników nie zagwarantuje bowiem trwałości osiąganych celów.  

2) Czy dążenie „za wszelką cenę” do realizacji w 100% zakładanych w projekcie wskaźników 

miałoby istotne, pozytywne znaczenie dla celów programu 

Analizując wybór wskaźników trzeba się także odnieść do efektywności ekonomicznej wydatkowania 

środków publicznych. W niektórych sytuacjach koszt osiągnięcia brakujących kilku % założonego 

wskaźnika byłby bowiem zupełnie nieadekwatny do stawianego celu. 

W wielu przypadkach w projektach z zakresu ochrony środowiska (osie I-III), koszt osiągnięcia i wartość 

samego efektu (osiągniętego wskaźnika) kształtowana jest w dużej mierze przez miejsce realizacji 

projektu (rozumiane jako: położenie geograficzne tj. ukształtowanie terenu, wysokość nad poziomem 

morza, dostępność terenu, jak również zagęszczenie ludności zamieszkującej dany obszar). Brak 

realizacji danego wskaźnika w 100% założonej wartości wcale nie musiał się przekładać na 

nieosiągnięcie założonych celów projektu, a w pewnych przypadkach był nawet ekonomicznie 

uzasadniony. Odrębnie należy jednak potraktować takie przypadki, w których to wnioskodawca na 

etapie aplikowania sztucznie zawyżał wartość wskaźnika chcąc uzyskać lepszą punktację w danym 

kryterium70. Dla uznania zasadności wyjaśnień beneficjenta w zakresie niższej niż zakładana realizacji 

wskaźnika, każdorazowo prowadzona była ocena ekspercka właściwej IW/IP. 

3) Które poziomy generowania danych nt. wskaźników okazały się najbardziej zawodne i jaki 

to mogło mieć wpływ na monitorowanie realizacji celów POIiŚ? 

Wyniki badania ankietowego CAWI, przeprowadzonego wśród beneficjentów, wykazały że nie było 

większych problemów z raportowaniem tj. cele oraz zaplanowane w projekcie działania bezpośrednio 

przełożyły się na osiągnięcie obowiązkowych wskaźników, raportowanych we wnioskach o płatność. 

Jednak 13% ankietowanych71 stwierdziło, że prowadzone w projekcie działania łatwo wpisywały się we 

wskaźniki produktu, a trudniej było odnieść je do wskaźników rezultatu. Tylko jeden z beneficjentów 

stwierdził, że większość prowadzonych w projekcie działań była nieadekwatna do wskaźników 

produktu i rezultatu POIiŚ 2007-2013 i trudno było je raportować. 

                                                           

70 Przykładowo, na etapie oceny merytorycznej liczba nowopodłączonych RLM miała istotny wpływ na liczbę uzyskanych punktów 

71 Z grupy 82 beneficjentów, którzy odesłali ankiety  
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Z wypowiedzi instytucji w systemie POIiŚ 2007-2013 wnika, że były dwie główne, ale zupełnie 

odmienne przyczyny problemów z pozyskiwaniem rzetelnych danych przy wykorzystaniu wskaźników: 

 Krajowy System Informatyczny SIMIK 2007-2013 (KSI SIMIK 2007-2013), stworzony do celów 

wspierania obsługi POIiŚ 2007-2013, nie był do końca kompatybilny z zakresem danych 

wynikających z dokumentów programowych, szczególnie wobec wprowadzanych zmian. 

Dotyczyło to również systemu wskaźników: nie wszystkie znalazły odzwierciedlenie w KSI 

SIMIK 2007-2013. Ponadto, poza wskaźnikami obowiązkowymi dla celów raportowania 

postępów POIiŚ, na niższym poziomie wdrażania funkcjonowało szereg wskaźników 

specyficznych dla danego typu projektu, których z założenia nie było w KSI, a które były 

niezbędne dla monitorowania realizacji i rozliczania poszczególnych umów 

o dofinansowanie72. 

 Specyfika projektów z zakresu ochrony środowiska i przyrody powodowała, że nawet dobrze 

zaprojektowane wskaźniki co do zasady umożliwiały jedynie „skokowy” pomiar postępów 

w projekcie, bez możliwości stopniowania. Przykładowo, w projektach osi III dotyczących 

retencjonowania wód, przygotowanie, konsultowanie i budowa obiektów małej retencji 

stanowiły często proces bardzo długotrwały i dopiero w etapie finalnym powstawał zbiornik 

(wskaźnik produktu) gromadzący określoną ilość wody (wskaźnik rezultatu). Przy 

wykorzystaniu dostępnych wskaźników trudno było mierzyć postęp prac w etapach 

pośrednich. 

11.4  ANALIZA ZMIAN W SYSTEMIE WDRAŻANIA W KONTEKŚCIE REALIZACJI CELÓW 

W PRIORYTETACH I-IV POIIŚ  2007-2013 

Przyczyny wprowadzania zmian w systemie wdrażania POIiŚ 2007-2013 miały dwojaki charakter:  

 wynikały ze zmian prawa ogólnego, które wymuszały zmiany w odpowiednich procedurach 

programowych, jak zmiany w ustawie o finansach publicznych (2009 r.) czy częste nowelizacje 

ustawy Prawo Zamówień Publicznych, 

 były efektem „uczenia się” programu i sukcesywnie zdobywanych doświadczeń: instytucji 

i beneficjentów. 

Podstawowym dokumentem określającym zasady realizacji projektu w świetle ogólnych zasad 

wdrażania programu operacyjnego jest umowa o dofinansowanie. Niezależnie od osi priorytetowej, 

umowa nakłada na beneficjenta obowiązek realizacji projektu zgodnie z przepisami prawa krajowego 

i wspólnotowego.  

Wśród przepisów, określających zasady wdrażania programu, kluczowe są wytyczne MRR (aktualnie: 

MIR), horyzontalne oraz szczegółowe dedykowane POIiŚ 2007-2013:  

 Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko (kolejne wersje: 26.06.2007 r.; 31.12.2007 r.; 04.09.2009 r.; 

21.06.2011 r.), 

 Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 

2007-2013 (kolejne wersje: 23.10.2007 r.; 13.02.2009 r.; 07.12.2011 r.; 28.05.2013 r.), 

                                                           
72 Problem ten dotyczył w szczególności projektów „miękkich” w ramach V osi POIiŚ 
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 Wytyczne w zakresie sprawozdawczości Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 

(kolejne wersje: 04.01.2008 r.; 24.02.2009 r.; 24.12.2009 r.; 20.02.2012 r.; 01.01.2015 r.), 

 Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatków nieprawidłowo poniesionych w ramach 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 (obowiązują od 29.04.2013 r.; 

zastąpiły Zalecenia IZ POIiŚ nr 9/2010 w sprawie stosowania w POIiŚ stawek korekt 

finansowych odnośnie uchybień zidentyfikowanych przez KE w Planie Działań dla Polski na lata 

2000-2006 oraz audytach KE na projektach FS w perspektywie finansowej 2000-2006 oraz 

Zalecenia IZ PO IiŚ nr 17/2012 w zakresie sposobu korygowania wydatków nieprawidłowo 

poniesionych w ramach POIiŚ 2007-2013). 

Liczba wersji powyższych dokumentów, uwzględniając towarzyszącą im praktykę wydawania 

dodatkowych zaleceń i interpretacji IZ oraz IP, wskazuje na potrzebę wprowadzania istotnych zmian 

w toku realizacji programu.  

Dokumentem, regulującym procedury związane z wyborem i oceną projektów jest Załącznik nr 2 do 

Szczegółowego Opisu Priorytetów POIiŚ „Organizacja systemu oceny i wyboru projektów w ramach 

POIiŚ” W latach 2008-2014 obowiązywało kolejno 2073 wersji tego dokumentu, przy czym część zmian 

miała istotne znaczenie z punktu widzenia efektywności wdrażania programu i w tym kontekście mogła 

mieć wpływ na osiągnięcie jego celów. Analiza wskazuje także na liczne przykłady doprecyzowania 

w zakresie obowiązujących procedur, czyniące je bardziej jednoznacznymi i czytelnymi. 

Abstrahując od charakteru zmiany i jej wpływu na warunki realizacji projektu, zobowiązanie 

beneficjentów do stosowania wersji wytycznych obowiązującej na dzień dokonywania danej czynności 

bądź operacji, była przyczyną wielu wątpliwości a nierzadko również opóźnień (przykładowo, 

wstrzymanie prac do czasu formalnego „upewnienia” się beneficjenta w instytucji wdrażającej 

odnośnie prawidłowości postępowania). 

Podczas analizy dokumentacji oraz wyników przeprowadzonych wywiadów, zidentyfikowano liczne 

zmiany, które mogą mieć znaczenie dla osiągnięcia założonych efektów POIiŚ 2007-2013 w obszarze 

środowisko. 

Wiele z nich nastąpiło w roku 2009, czyli w okresie, kiedy instytucje posiadały już pewne doświadczenia 

związane z organizacją konkursów i oceną wniosków, a w przypadku niektórych działań, również 

z rozliczaniem i kontrolą projektów. 

 Zmiany (optymalizacja) w trybie oceny projektów to m.in.: 

 Możliwość podpisania umowy o dofinansowanie w projekcie zaawansowanym 

finansowo przed zakończeniem kontroli procedur zawierania umów, wynikająca 

z Zaleceń w zakresie kontroli projektów (w tym dużych) zaawansowanych przed 

podpisaniem umowy o dofinansowanie74. Zmiany zostały wprowadzone do 

wytycznych w zakresie kontroli (…) przy okazji kolejnej aktualizacji dokumentu, 

a wprowadzone rozwiązania umożliwiły przyspieszenie kontraktacji i realizacji 

projektów, 

                                                           

73 https://www.pois.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx  
74 Przekazane pismem Minister Rozwoju Regionalnego E. Bieńkowskiej w dniu 19 marca 2009 r. 

https://www.pois.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx
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 Możliwość podpisania umowy o dofinansowanie przed zatwierdzeniem przez Komisję 

Europejską75, 

 Rozszerzenie możliwości łączenia poszczególnych etapów oceny oraz zmiany ich 

kolejności, 

 Wydłużenie terminu na podpisanie umowy po zakończeniu oceny (Załącznik nr 2 do 

SZOP, wersja 3.3 z 2009 r.) i przewidzenie możliwości indywidualnego ustalenia 

terminu przez IP/IZ w sytuacji zaistnienia przesłanek niezależnych od wnioskodawcy, 

 Modyfikacja zapisów odnoszących się do czasu przeznaczonego na ocenę 

i uzupełnianie wniosków przez beneficjenta (IP/IW mają możliwość elastycznego 

kształtowania zasad w tym zakresie), 

 Modyfikacja procedury odwoławczej76 (doprecyzowanie warunków wnoszenia 

i rozpatrywania środków odwoławczych przez instytucje w systemie oraz rozszerzenie 

możliwości odwoływania się wnioskodawcy o drogę administracyjną) 

 Zmiany w systemie wdrażania projektów (uwidocznione m.in. w modyfikacjach obowiązujących 

wzorów umów o dofinansowanie)77 

 Modyfikacje w zakresie sposobu udzielania zaliczek: Zalecenia w zakresie wniosku 

beneficjenta o płatność oraz pismo IP z 2010 r. w sprawie dodatkowych interpretacji 

na korzyść beneficjentów (żeby opóźnić konieczność zaangażowania własnych 

środków), 

 Zmiany w zakresie zabezpieczeń należytego wykonania umowy. 

Kwestie te regulują zalecenia nr 5/2010 Instytucji Zarządzającej Programem Operacyjnym 

Infrastruktura i Środowisko (IZ POIiŚ) w sprawie ustanawiania zabezpieczeń należytego wykonania 

przez beneficjentów zobowiązań wynikających z umowy o dofinansowanie. Formy zabezpieczeń 

zostały określone w rozporządzeniu MRR dnia 18.12.2009 r. w sprawie warunków i trybu udzielania 

i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminów składania wniosków o płatność w ramach programów 

finansowanych z udziałem środków europejskich (§ 6 ust. 4). IW może w uzasadnionych przypadkach 

żądać dodatkowego zabezpieczenia umowy o dofinansowanie. Zalecenia były kilkakrotnie 

modyfikowane, a zmiany szły w kierunku doprecyzowaniu zasad ustalania zabezpieczeń przy 

zachowaniu wymogu proporcjonalności i jak najmniejszego obciążenia dla beneficjenta. W tym celu, 

w IV wersji zaleceń (5/2010) wskazano na szeroki wachlarz możliwości zabezpieczeń odrębnie dla 

refundacji i zaliczki, biorąc pod uwagę progi kwotowe i status beneficjenta jako czynniki łagodzące 

wymogi. 

 Zmiany w zakresie terminu osiągnięcia efektu ekologicznego, określonego w umowie 

Wprowadzono zasadę, ze zmiana jest możliwa pod warunkiem uzyskania zgody IW/IP oraz 

odpowiednim aneksowaniu umowy 

 Zmiany w zakresie opiniowania zmian wprowadzanych do umowy (uproszczenia ścieżki 

proceduralnej, przyspieszające realizację umów) 

                                                           
75 Załącznik nr 2 do SZOP POIiŚ, aktualizacja z 13 maja 2009 r. 
76 Tj. dostosowanie zapisów procedury odwoławczej do ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z wdrażaniem 
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności (Dz. U. z dnia 5 grudnia 2008 r. 
77 https://www.pois.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty_archiwalne.aspx 
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Innym rozwiązaniem, niemającym charakteru zmian w rozumieniu zasad wdrażania, ale podnoszącym 

efektywność wdrażania programu była możliwość zagospodarowania oszczędności w projektach (po 

uzyskaniu zgody IW lub IW oraz IP). Dzięki uwolnionym w taki sposób środkom realizowano dodatkowe 

projekty w Programie. Informacje o zmianach były przekazywane beneficjentom w formie pisemnej 

oraz za pośrednictwem strony internetowej, poradnika dla beneficjentów lub przy okazji 

organizowanych szkoleń. W badaniu zapytano również beneficjentów osi I-IV POIiŚ 2007-2013 o opinię 

nt. wprowadzanych zmian: 

WYKRES 39. OCENA ZMIAN W SYSTEMIE WDRAŻANIA POIIŚ  2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na postawie CAWI (n=83) 

Zdaniem 3/4 badanych nie miały one większego wpływu na realizację projektów, a kilka procent 

ankietowanych wskazało, że stanowiły wręcz utrudnienie. Ta opinia mogła jednak wiązać się 

z generalną oceną wprowadzanych zmian jako „zbyt częste” a przez to zmuszające beneficjentów do 

bieżącego śledzenia ich aktualności. Z punktu widzenia obsługi procesów wdrażania POIiŚ 2007-2013, 

zmiany stanowiły reakcję na bieżące potrzeby (zmiany w prawie, uwagi Komisji Europejskiej) i próbę 

rozwiązania pojawiających się problemów. Na pytanie o potrzebę wprowadzania dalszych zmian 

w procedurach POIiŚ (z odniesieniem do perspektywy 2014-2020), blisko 2/3 badanych odpowiedziało, 

że nie jest to wymagane, ale 20% opowiedziało się za potrzebą dużych zmian. Miałyby one dotyczyć 

przede wszystkim takich aspektów jak uproszczenie procesów rozliczania i raportowania (w tym: 

zmniejszenia ilości wymaganych dokumentów) oraz ujednolicenia zasad oceny (wniosków 

o dofinansowanie i o płatność) stosowanych przez poszczególnie IW. Co ciekawe, wśród 

beneficjentów, którzy wskazali na potrzebę istotnych zmian w systemie POIiŚ, powtarzał się wniosek 

o ograniczenie częstotliwości wprowadzania zmian proceduralnych w trakcie realizacji projektów. 

WYKRES 40. OCENA KONIECZNOŚCI WPROWADZENIA  ZMIAN W PROCEDURACH POIIŚ 

 

Źródło: opracowanie własne na postawie CAWI (n=83) 
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Również z punktu widzenia przedstawicieli instytucji w systemie POIiŚ, w okresie 2014-2020 konieczne 

jest dalsze ograniczanie biurokracji i wprowadzanie uproszczeń na wszystkich etapach wdrażania. 

Pojawiły się jednak głosy, że procedury opracowywane na nową perspektywę w wielu przypadkach na 

to nie wskazują, a zmiany są jedynie pozorne. Zmiany wprowadzane w trakcie realizacji POIiŚ 2007-

2013 najczęściej wynikały ze zmian prawa ogólnego, które wymuszały zmiany w odpowiednich 

procedurach programowych, albo też stanowiły efekt „uczenia się” programu i sukcesywnie 

zdobywanych doświadczeń. Zasadniczo miały zwiększać efektywność wykorzystania alokacji 

i zapewniać lepsze osiąganie założonych celów programowych, chociaż z punktu widzenia wielu 

indywidualnych beneficjentów mogły być postrzegane jako mało istotne albo przeciwnie-zbyt częste. 

W odniesieniu do przyszłej perspektywy zarówno beneficjenci jak również przedstawiciele instytucji 

objęci badaniem, wnioskowali o ograniczenie ilości wprowadzonych zmian przy jednoczesnym 

uproszczeniu systemu wdrażania. Biorąc pod uwagę wysokość dostępnej alokacji w sektorze 

Środowisko na lata 2014-2020 oraz różnorodność zaplanowanych działań i adresatów wsparcia, będzie 

to wręcz stanowiło warunek efektywnego osiągnięcia założonych celów. Punktem wyjścia dla 

osiągnięcia celów jakiegokolwiek programu pozostaje każdorazowo określenie tzw. warunków 

brzegowych dla jego realizacji. W przypadku POIiŚ za takie można uznać kryteria oceny wniosków oraz 

zasady naboru projektów, warunkujące dostęp do środków. Prowadząc analizy tego obszaru 

odwoływano się do wyników dotychczasowych badań, poszerzając go o dodatkowe elementy takie jak 

zbadanie wpływu procedury odwoławczej na osiąganie celów programowych. Ponadto, w końcowej 

części niniejszego modułu skupiono się na zmianach systemu wdrażania POIiŚ 2007-2013, jakie miały 

miejsce głównie w latach 2009-2013 i dotyczyły różnych etapów wdrażania projektów. W toku analizy 

dokumentacji programowej i konkursowej oraz w oparciu o opinie beneficjentów (ankieta internetowa 

CAWI) i przedstawicieli instytucji w systemie POIiŚ 2007-2013 (wywiady pogłębione IDI) wypracowano 

wnioski odnośnie wpływu wprowadzonych zmian na cele i efekty programu. Odnosząc się do nowej 

perspektywy finansowej i POIiŚ 2014-2020, większość dotychczas wdrożonych zmian powinna być 

kontynuowana. Co więcej, warto rozważyć sukcesywne wprowadzenie dalszych uproszczeń 

w stosowanych procedurach celem zwiększenia efektywności realizacji projektów środowiskowych. 

PODSUMOWANIE  

Programy operacyjne na szczeblu regionalnym (RPO) i krajowym (POIiŚ 2007-2013) cechuje wiele 

podobieństw w zakresie organizacji procesów naboru i oceny projektów. Część ze stosowanych 

procedur mogła mieć wpływ na skuteczność osiągania założonych celów zatem zostały one poddane 

głębszej analizie i porównaniu. Za przykłady dobrej praktyki (szczególnie w kontekście wykorzystania 

alokacji) w wybranych RPO można uznać możliwość składania dwukrotnych uzupełnień na danym 

etapie oceny oraz istnienie dodatkowego etapu pre-selekcji podczas aplikowania o środki. Zarówno 

w regionalnych, jak i krajowych programach pewnym problemem był brak jednolitości stosowanych 

procedur, szczególnie wyraźny na przykładzie RPO. W tym przypadku, zasadne wydaje się dokonanie 

centralnego przeglądu stosowanych procedur oraz wybór tych, które mają wpływ na efektywność 

(kosztową, czasową) oraz skuteczność realizacji celów. Z uwagi na zupełnie odmienną specyfikę 

unijnego programu Life+, trudno dokonywać adekwatnych porównań, gdyż stosowane procedury są 

ustalane na poziomie Komisji Europejskiej pod kątem wybranych potrzeb Wspólnoty.  

W przypadku osi I-III POIiŚ 2007-2013: najliczniej reprezentowane były kryteria służące ocenie skali 

podejmowanych w projekcie działań. Premiowane były projekty przynoszące „ilościowo” największy 

efekt, określony indywidualnie dla każdego działania, a w niektórych przypadkach nawet dla typu 
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projektu w ramach działania78. Dzięki ilościowemu określeniu efektów, który znajdował 

odzwierciedlenie we wskaźnikach, łatwiejszy był późniejszy pomiar realizacji zakładanych celów 

w projektach. Projekty, dofinansowane w ramach danej alokacji konkursu miały przynieść maksymalny 

możliwy efekt dla środowiska i obniżyć środowiskowe koszty prowadzenia działalności gospodarczej, 

jak również poprawić warunki życia mieszkańców. Sposób skonstruowania wskaźników osi 

środowiskowych w POIiŚ 2007-2013 w kontekście ich doboru i powiązania z celami i kryteriami oceny 

należy uznać za prawidłowy. Dodatkowe zmiany, wprowadzane na poziomie POIiŚ 2007-2013 w roku 

2011 oraz 2014, miały na celu m.in. weryfikację pierwotnych założeń dotyczących wskaźników 

wykonania rzeczowego w wyniku doświadczeń pierwszych lat wdrażania Programu oraz ich 

urealnienie. Pełne dane na temat ostatecznie osiągniętych wartości wskaźników będą znane dopiero 

po zakończeniu oceny wniosków końcowych we wszystkich projektach, jednak wartości szacowane na 

podstawie poziomu kontraktacji są bardzo optymistyczne. Biorąc pod uwagę sposób wyłaniania 

projektów i spójny system „kryterium-wskaźnik-cel” można będzie wówczas wnioskować o stopniu 

realizacji głównych celów Programu. 

Pomimo, iż pewne problemy stwarzało generowanie wskaźników przy wykorzystaniu systemu KSI 

SIMIK 2007-2013, globalnie nie stanowiło to istotnej bariery dla pozyskania pożądanych informacji na 

poziomie całego sektora środowiskowego. 

12  PODSUMOWANIE WYNIKÓW  DLA V OSI PRIORYTETOWEJ 

Podstawowym celem badania pn. „Efekty realizacji projektów przyrodniczych V osi Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko” zrealizowanego na zlecenie Centrum Koordynacji 

Projektów Środowiskowych była kompleksowa analiza efektów realizacji projektów przyrodniczych V 

osi POIiŚ. Celem V osi priorytetowej jest ograniczenie degradacji środowiska naturalnego oraz strat 

jego zasobów i zmniejszania różnorodności biologicznej. Cele szczegółowe priorytetu to: przywracanie 

właściwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na obszarach chronionych 

wraz zachowaniem zagrożonych wyginięciem gatunków oraz różnorodności genetycznej roślin, 

zwierząt i grzybów, przywrócenie drożności korytarzy ekologicznych umożliwiających przemieszczanie 

się zwierząt i funkcjonowanie populacji w skali kraju, wsparcie procesu opracowania planów ochrony 

dla obszarów chronionych, zwiększenie świadomości w zakresie potrzeby i właściwych metod ochrony 

środowiska, przyrody i krajobrazu.  

W ramach V osi priorytetowej realizowano 4 działania.  

5.1. Wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) 

na obszarach chronionych oraz zachowanie różnorodności gatunkowej 

5.2. Zwiększenie drożności korytarzy ekologicznych - celem działania jest przywrócenie drożności 

korytarzy ekologicznych umożliwiających przemieszczanie się zwierząt i funkcjonowanie populacji 

w skali kraju. 

                                                           

78 Działanie 3.1- częściowo odrębne kryteria dla projektów z zakresu małej retencji, opracowania planów gospodarowania wodami czy 

z zakresu wód opadowych i roztopowych 
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5.3. Opracowanie planów ochrony - celem działania jest wsparcie procesu opracowania planów 

ochrony dla obszarów chronionych. 

5.4. Kształtowanie postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska, w tym różnorodności 

biologicznej – celem działania jest zwiększenie świadomości w zakresie potrzeby i właściwych metod 

ochrony środowiska, przyrody krajobrazu. 

Do końca 2014 roku w ramach V osi priorytetowej podpisano 173 umowy o całkowitej wartości 

projektów na poziomie 110,1 mln EUR oraz wartości dofinansowania UE na poziomie 90,4 mln EUR. 

Do końca 2014 r. zakończono rzeczowo 126 projektów, natomiast rozliczono finansowo 73 projekty. 

Najwięcej projektów realizowanych jest w działaniu 5.1 (126), natomiast najmniej w działaniu 5.2 (3). 

WYKRES 41. LICZBA ZAWARTYCH UMÓW W RAMACH PRIORYTETU V POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015  

Poziom realizacji V osi priorytetowej jest znacznie wyższy niż w przypadku priorytetów I-IV i wynosi 

42% dla całego priorytetu i aż 87% dla działania 5.4. Średnia wartość projektu to 2,62 mln zł, natomiast 

średni poziom dofinansowania to 2,17 mln zł. 

WYKRES 42. ŁĄCZNA WARTOŚĆ ZAWARTYCH UMÓW W RAMACH V PRIORYTETU POIIŚ 2007-2013 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015  
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Umowy o największej wartości zawarto w ramach działania 5.1 – łącznie na 257,88 mln zł, natomiast 

o najmniejszej wartości w ramach działania 5.2 – 24,4 mln zł. Według wartości umów postęp 

w realizacji priorytetu jest nieco niższy niż w przypadku liczby projektów i wynosi 32%. Środki UE 

powinny z założenia przyczyniać się do wyrównywania dysproporcji i zmniejszania zróżnicowań 

rozwojowych w ujęciu zewnętrznym, tj. pomiędzy krajami Unii Europejskiej, jak również 

wewnętrznym, tj. pomiędzy regionami. Tabela 47 przedstawia wartość dofinansowania w podziale na 

województwa. 

TABELA 47. WARTOŚĆ DOFINANSOWANIA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH W RAMACH DZIAŁAŃ V PRIORYTETU POIIŚ 

 Województwo działanie 5.1 działanie 5.2 działanie 5.3 działanie 5.4 
Razem 

priorytet V 

ogólnopolskie 7,87  26,10 29,81 63,79 

dolnośląskie 50,78 3,79  0,95 55,52 

kujawsko-pomorskie 7,76   3,79 0,44 11,99 

lubelskie 9,84   1,85 0,42 12,10 

lubuskie 19,16   4,31  23,47 

łódzkie 3,28     3,28 

małopolskie 29,75 20,61 6,17 0,43 56,96 

mazowieckie 46,95   0,00 0,79 47,73 

opolskie 2,61     2,61 

podkarpackie 8,20    0,37 8,57 

podlaskie 23,67   6,32 1,90 31,88 

pomorskie 27,37   4,51 1,04 32,92 

śląskie 3,19   0,00  3,19 

świętokrzyskie    1,84  1,84 

warmińsko-mazurskie 11,03     1,43 12,46 

wielkopolskie 3,89   2,04  5,93 

zachodniopomorskie 2,54   2,04  4,58 

RAZEM 257,88 24,40 58,97 37,57 378,82 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015 r. 

Najwięcej środków w ramach priorytetów trafiało do województwa małopolskiego, dolnośląskiego 

oraz mazowieckiego, natomiast najmniej do województwa świętokrzyskiego i opolskiego. Dodatkowo 

w V osi priorytetowej zrealizowano 18 projektów o zasięgu krajowym o łącznej wartości ponad 63 mln 

zł. 
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WYKRES 43. WARTOŚĆ DOFINANSOWAN IA UE (MLN ZŁ) NA RZECZ PROJEKTÓW REALIZOWANYCH W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH Z V PRIORYTETU 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy KSI stan na 16.01.2015 r. 

MAPA 6. DOFINANSOWANIE UE NA RZECZ PROJEKTÓW PRZYRODNICZYCH W POWIATACH W RAMACH DZIALANIA 5.1 

I 5.2 POIIŚ 2007-2013 A ROZKŁAD PRZESTRZENNY OBSZARÓW NATURA 2000  I PARKÓW NARODOWYCH.  
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Najwięcej środków w ramach działania 5.1 i 5.2 POIiŚ 2007-2013 trafiło do województw małopolskiego, 

mazowieckiego, dolnośląskiego i podlaskiego (pow. 20 mln PLN). Znaczne środki trafiły również do 

województw: pomorskiego, podkarpackiego, lubuskiego i warmińsko-mazurskiego (od 10 do 20 mln 

PLN). Najmniej środków trafiło do województwa łódzkiego i świętokrzyskiego. Rozkład przestrzenny 

i intensywność wsparcia, zgodnie z założeniami programu, był zdeterminowany występowaniem 

parków narodowych oraz obszarów Natura 2000, w szczególności obszarów zagrożonych 

antropopresją (pogórze karpackie i sudeckie, obszary w pobliżu dużych aglomeracji miejskich, 

pojezierza, pas nadmorski, zwarte kompleksy leśne). 

Realizacja projektów V osi priorytetowej pozwoli na osiągnięcie następujących wskaźników produktu 

i rezultatu (tabela 48): 

TABELA 48. ZAŁOŻENIA I STOPIEŃ REALIZACJI V OSI PRIORYTETOWEJ POIIŚ 2007-2013. 

Cel Wskaźnik 

Wartość 
docelowa 

w 2013 
r./2015 r. 

Szacowana 
realizacja 

w 2015 r. 

Stan 
realizacji 

na koniec 
2014 r. 

Szacowany 
stopień 

realizacji 
[%] 

Stopień 
realizacji 
wg stanu 
na koniec 
2014 [%] 

Ograniczeni
e degradacji 
środowiska 
naturalnego 

oraz strat 
jego 

zasobów i 
zmniejszani

a 
różnorodnoś

ci 
biologicznej 

Wskaźniki produktu 

Liczba zrealizowanych 
projektów z zakresu edukacji 
lub promocji postaw 
ekologicznych 

20 24 21 120 105 

Liczba zrealizowanych 
projektów służących ochronie 
siedlisk, zbiorowisk roślinnych 
lub gatunków 

80 125 44 156 55 

Liczba zrealizowanych 
projektów służących ochronie 
obszarów Natura 2000 

50 100 41 200 82 

Liczba osób objętych 
działaniami edukacyjnymi 

400 000 14 566 530 14 560 531 3 642 3 640 

Liczba opracowanych planów 
ochrony 

100 29 427 427 29 

Wskaźniki rezultatu 

Łączna powierzchnia 
obszarów, na których 
przywrócono lub zapewniono 
ochronę właściwego stanu 
ekosystemów (ha) 

1 550 837 447 564 575,66 54 029 36 424 

Łączna powierzchnia 
obszarów NATURA 2000, na 
których przywrócono lub 
zapewniono ochronę 
właściwego stanu 
ekosystemów (ha) 

500 727 092,56 560 827,40 145 419 112 165 

Liczba gatunków objętych 
programem ochrony lub 
reintrodukcji 

8 665 229 8313 2 863 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sprawozdania rocznego z wdrażania Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko za 2014 rok 
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Realizacja celów działań V priorytetu POIiŚ 2007-2013 przekracza założone pierwotnie wartości 

wskaźników. Zakończone projekty generalnie cechują się bardzo wysokim stopniem realizacji 

wskaźników. Dobrze rokuje to z punktu widzenia zachowania polskiej przyrody oraz pozwala 

stwierdzić, iż cele działań V osi realizowane są skutecznie. Projekty te przyczyniają się także do realizacji 

zobowiązań wynikających m.in. z art. 6(1) Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. 

Czynnikami, jakie wpływały na nieosiągnięcie lub przekroczenie planowanych wartości wskaźników 

były: 

 uwarunkowania naturalne, np. pogodowe (wpływające na liczbę uczestników imprez 

plenerowych czy przeżywalność osobników gatunku objętego projektem) czy osunięcie klifu, 

 weryfikacja potrzeb działania (np. inwentaryzacja stanu siedlisk w obszarze projektu), 

 duże zainteresowanie w przypadku liczby osób objętych działaniami edukacyjnymi (przy 

jednoczesnej możliwości zwiększenia liczby uczestników bez wzrostu kosztów). Ten sam 

czynnik odgrywał rolę w odniesieniu do liczby artykułów w prasie czy audycji radiowych 

i telewizyjnych, 

 brak zainteresowania szkoleniami, 

 czynniki losowe – rezygnacja w ostatniej chwili, bądź niestawienie się bez wyjaśnień 

uczestników szkoleń, 

 uwarunkowania czasowe (np. oddanie infrastruktury turystycznej wraz z końcem sezonu 

turystycznego i niemożność wobec tego przeprowadzenia badań liczby turystów 

odwiedzających dany obszar). 

Ocena efektywności działań V osi jest zagadnieniem złożonym. Priorytet charakteryzuje się bardzo 

zróżnicowanymi rezultatami, jednocześnie liczne czynniki wpływają na ich osiągnięcie i utrzymanie. 

Najczęściej identyfikowanymi zagrożeniami dla trwałości efektów projektów działań osi V są: 

możliwość niszczenia powstałej infrastruktury (wandalizm, wpływ turystów, działania przyrody); 

niekontrolowane zdarzenia przyrodnicze (np. wzrost populacji gatunku zagrażającego gatunkowi, 

wobec którego podejmowane są działania ochronne, ekstremalne zjawiska pogodowe) oraz 

ograniczenia dla cyklicznego powtarzania działań ekologicznych, które są niezbędne do utrzymania 

pożądanego stanu obszarów chronionych (brak środków, woli władz bądź lokalnej społeczności). 

Analizując efektywność kosztową realizacji projektów V osi priorytetowej należy zaznaczyć, iż 

zdecydowana większość badanych (71,2%) stwierdziła, że efekty projektu nie mogły zostać osiągnięte 

przy zastosowaniu mniejszych kosztów, a poprawa efektywności wiązana jest z uproszczeniem 

procedur administracyjnych, kontraktowym podejściem do projektów, niewielkimi ewentualnymi 

ograniczeniami wydatków na informacje i promocję (w pewnych sytuacjach może spowodować skutki 

przeciwne do zamierzonych) oraz starannym planowaniem działań niezbędnych do osiągnięcia 

zakładanego celu. W związku z powyższym, należy uznać strukturę wydatków V priorytetu za 

racjonalną. 

Realizacja projektów V osi priorytetowej wiąże się z wystąpieniem dodatkowych, niezamierzonych 

efektów, wśród których najczęściej identyfikowane są: 
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 dodatkowe umiejętności uczestników projektów, np. biegłość w pracy biurowej, umiejętność 

planowania, doświadczenie w obsłudze projektów finansowanych z funduszy europejskich, 

doświadczenie w stosowaniu ustawy pzp, 

 poprawa umiejętności nawiązywania kontaktów, współpracy, komunikacji i wymiany 

doświadczeń, 

 pozytywny odbiór społeczny projektów, 

 wzrost prestiżu organizacji pozarządowych, 

 zwiększenie zainteresowanie podmiotów społecznych funduszami europejskimi, 

 zaangażowanie wolontariuszy,  

 podniesienie walorów turystycznych regionu i wzrost ruchu turystycznego, 

 wzrost tożsamości lokalnej. 

Główne wnioski i rekomendacje wynikające z badania „Efekty realizacji projektów przyrodniczych V osi 

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko”: 

 zestaw wskaźników V osi priorytetowej POIiŚ jest zasadniczo trafnie dobrany do celów, 

których monitorowaniu ma służyć, 

 cele większości projektów jak i cele działań V osi osiągane są skutecznie, 

 strukturę wydatków V Priorytetu uznać należy za racjonalną; możliwości ograniczenia 

wydatków (zwiększenia efektywności projektów) są stosunkowo niewielkie, 

 wskazane byłoby przetestowanie kontraktowania efektu w celu zwiększenia efektywności 

projektów, 

 katalog wskaźników wykorzystywanych w obecnej perspektywie finansowej może być 

z powodzeniem wykorzystany w nowej perspektywie jedynie z niewielkimi zmianami 

i modyfikacjami. 

13  PODSUMOWANIE I  OCENA EFEKTÓW REALIZACJ I DZIAŁAŃ W  RAMACH CAŁEGO  

SEKTORA ŚRODOWISKO P RIORYTETÓW I -V POI IŚ  2007-2013 

13.1  DZIAŁANIA ISTOTNE W KONTEKŚCIE REALIZACJI ZAŁOŻONYCH CELÓW POIIŚ 2007 -2013 

ORAZ ZOBOWIĄZAŃ WYNIKAJĄCYCH Z CZŁONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ  

Zgodnie z analizą przeprowadzoną w kontekście realizacji celów POIiŚ 2007-2013 i NSRO, dokonaną 

w rozdziale 6, analizą wyników badania ewaluacyjnego „Efekty realizacji projektów przyrodniczych V 

osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko” oraz analizą zobowiązań wynikających 

z członkostwa w Unii Europejskiej (rozdział 9), można uznać, iż wszystkie projekty, które uzyskały 

dofinansowanie w osiach priorytetowych I-V mają wpływ na realizację celów zapisanych w tych 

dokumentach. 

Wszystkie projekty wspierane środkami POIiŚ (osie I-V) wpisują się w realizację celu strategicznego 

NSRO, jak również celu horyzontalnego „Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej 

mającej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski”. Bezpośrednim celem 

priorytetów I-V było zapewnienie odpowiedniej jakości środowiska przy jednoczesnym osiąganiu 

spójności społecznej, ekonomicznej i terytorialnej Unii Europejskiej poprzez rozwój kapitału 

naturalnego, gospodarczego i ludzkiego.  
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Biorąc pod uwagę wielkość środków zaangażowanych w realizację poszczególnych typów działań oraz 

efekty z nimi związane, można uznać, że największe znaczenie miały działania związane 

z uporządkowaniem gospodarki wodno-ściekowej oraz gospodarką odpadami komunalnymi.  

Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, realizowane w priorytecie I należy zaliczyć do 

niezbędnych w kontekście realizacji założeń zrównoważonego rozwoju kraju, bezpieczeństwa i jakości 

życia obywateli. Szczególną wagę ma tu efektywne oraz racjonalne gospodarowanie zasobami 

wodnymi. Realizacja priorytetu w znacznym stopniu przyczyni się do wypełniania postanowień 

Konwencji o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego (Konwencji Helsińskiej), 

a także wpisuje się w cele Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego. 

Realizacja projektów odpadowych przyczyni się do redukcji ilości składowanych odpadów 

komunalnych i zwiększenia udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi 

i unieszkodliwianiu innymi metodami niż składowanie oraz likwidacji zagrożeń wynikających ze 

składowania odpadów. Dodatkowo, w związku z prowadzonymi równolegle do prac inwestycyjnych 

działaniami edukacyjnymi, następuje wzrost świadomości ekologicznej społeczeństwa w zakresie 

gospodarki odpadami. 

Projekty realizowane w osiach I-IV POIiŚ 2007-2013 w istotnym stopniu przyczyniają się do wdrożenia 

zobowiązań wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej.  

Realizacja projektów w ramach priorytetu I Gospodarka wodno-ściekowa, który stanowi jedno 

z narzędzi współfinansowania realizacji KPOŚK, będzie miała kluczowe znaczenie dla osiągnięcia 

założonych w niej celów. KPOŚK jest wieloletnim programem inwestycyjnym, najbardziej kosztownym 

oraz najbardziej złożonym pod względem organizacyjnym i technicznym zadaniem spośród wszystkich 

zadań wynikających z dyrektyw UE dotyczących ochrony środowiska. W wyniku realizacji KPOŚK 

aglomeracje powyżej 2 tys. RLM powinny zostać wyposażone w zbiorcze systemy odprowadzania 

ścieków oraz oczyszczalnie ścieków zapewniające redukcję odprowadzanych zanieczyszczeń zgodnie 

z wymogami dyrektywy 91/271/EWG.  

Inwestycje realizowane w działaniu 2.1 takie jak budowa instalacji pozwalających na sortowanie, 

odzysk, recykling, jak również zakładów termicznego przekształcania odpadów komunalnych, 

zmniejszą poziom składowania odpadów w stosunku do wytworzonych, co pozwoli na realizację celów 

dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów. Dodatkowo 

energia wyprodukowana w budowanych zakładach termicznego przekształcania odpadów 

w wysokosprawnej kogeneracji (spełniające wymogi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na 

ciepło użytkowe na rynku wewnętrznym energii) zastąpi energię produkowaną ze źródeł 

konwencjonalnych opartych głównie na paliwach kopalnych, a szczególnie węglu. Realizacja projektów 

z działania 2.1 ma na celu zarówno wypełnienie zobowiązań Polski wynikających z Traktatu 

Akcesyjnego, jak i z celów dyrektyw UE w zakresie gospodarki odpadowej. Uzupełnieniem projektów 

realizowanych w działaniu 2.1 są projekty IV osi priorytetowej, z zakresu gospodarki odpadami. 

Inwestycje realizowane przez przedsiębiorców wpływały na realizację Dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2006/66/WE z dnia 6 września 2006 r. w sprawie baterii i akumulatorów oraz 

zużytych baterii i akumulatorów, Dyrektywy 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie 

zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego/ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
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2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego oraz 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowań 

i odpadów opakowaniowych. 

Analizując wpływ projektów na wypełnienie zobowiązań akcesyjnych należy również podkreślić 

znaczenie działania 3.1, które wpisuje się w realizację zobowiązań Polski w zakresie zasobów wodnych 

i ochrony przeciwpowodziowej, ujętych są w Ramowej Dyrektywie Wodnej i Dyrektywie Powodziowej. 

Zgodnie z opiniami zarówno przedstawicieli beneficjentów jak również KZGW bez wsparcia ze środków 

POIiŚ większość projektów związanych z ochroną przeciwpowodziową (budowa/ odbudowa/ 

przebudowa urządzeń wodnych), ze względu na wysokie koszty realizacji, nie mogłaby być realizowana.  

Zgodnie z rozdziałem 5 wszystkie przedsięwzięcia współfinansowane ze środków priorytetów I-V 

przyczyniają się do realizacji celu strategicznego sektora określonego jako „Budowa infrastruktury 

zapewniającej, że rozwój gospodarczy Polski będzie dokonywał się przy równoczesnym zachowaniu 

i poprawie stanu środowiska naturalnego”. Zgodnie z założeniami programowymi wszystkie działania 

podejmowane w ramach osi I-V POIiŚ charakteryzują się pozytywnym oddziaływaniem na środowisko 

oraz w dużej mierze sprzyjają oraz stymulują rozwój gospodarczy. Ograniczają one jednocześnie presję 

na środowisko, tym samym ograniczając degradację środowiska naturalnego.  

13.2 CZYNNIKI SUKCESU POIIŚ 2007-2013 

Efekty realizacji POIiŚ 2007-2013 zarówno w opinii respondentów, jak również w świetle dokonanej 

analizy można uznać za duży sukces. Działania cieszyły się dużym zainteresowaniem, co pozwoliło 

wyłonić projekty, które w istotny sposób wpływają zarówno na realizację celów POIiŚ, naszych 

zobowiązań wynikających z członkostwa w UE jak również na stan środowiska naturalnego oraz 

poprawę warunków życia mieszkańców Polski. Tak dobre efekty realizacji projektów nie zostałyby 

osiągnięte bez skutecznie skonstruowanego systemu wyboru projektów, który pozwolił na wyłonienie 

projektów efektywnie i skutecznie przyczyniających się do realizacji celów oraz wskaźników POIiŚ 2007-

2013. Zgodnie z opinią ekspertów uczestniczących w IDI POIiŚ 2014-2020 powinien czerpać jak 

najwięcej z doświadczeń POIiŚ 2007-2013. 

Podczas analizy elementów wpływających na sukces POIiŚ 2007-2013 należy zwrócić uwagę na dobrze 

skonstruowany system wyboru projektów. W przypadku projektów inwestycyjnych, strategicznych 

z punktu widzenia potrzeb kraju w obszarze środowisko (osie I-III), istotną rolę odegrał tryb 

indywidualny wyboru projektów. Zgodnie z założeniami POIiŚ 2007-2013, indywidualne projekty 

kluczowe miały stanowić narzędzie precyzyjnego skierowania strumienia środków pomocowych 

w obszary najbardziej strategiczne z punktu widzenia celów programu. Innymi słowy: wskazanie 

konkretnych projektów, mających być odpowiedzią na najbardziej naglące potrzeby w sektorze 

środowiska, miało stanowić gwarancję osiągnięcia najlepszych efektów. Wszystko to powodowało, że 

z punktu widzenia zapewnienia realizacji celów programu, pod pewnymi warunkami tryb indywidualny 

był bardziej skuteczny i jednocześnie efektywny. Szczególnie istotną rolę odegrał on podczas wyboru 

projektów dla II oraz III osi priorytetowej. W perspektywie 2014-2020 możemy uznać, że kluczowe 

działania przeciwpowodziowe powinny być realizowane w trybie indywidualnym.  

Istotny wpływ na realizację celów miał również dobór kryteriów wyboru projektu. Zgodnie z analizą 

przeprowadzoną w rozdziale 11, w przypadku osi I-III POIiŚ najliczniej reprezentowane były kryteria 
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służące ocenie skali podejmowanych w projekcie działań. Premiowane były projekty przynoszące 

„ilościowo” największy efekt, określony indywidualnie dla każdego działania. Dzięki ilościowemu 

określeniu efektów, który znajdował odzwierciedlenie we wskaźnikach, łatwiejszy był późniejszy 

pomiar realizacji zakładanych celów w projektach. Projekty, dofinansowane w ramach danej alokacji 

konkursu miały przynieść maksymalny możliwy efekt dla środowiska i obniżyć środowiskowe koszty 

prowadzenia działalności gospodarczej, jak również poprawić warunki życia mieszkańców. Sposób 

skonstruowania wskaźników osi środowiskowych w POIiŚ 2007-2013 w kontekście ich doboru 

i powiązania z celami i kryteriami oceny należy uznać za prawidłowy. 

Obok sprawności systemu naboru i oceny projektów, za kluczowy czynnik sukcesu POIiŚ 2007-2013 

należy uznać spójność i efektywność systemu finansowania. Złożyło się na to kilka elementów, w tym 

m.in.:  

 zabezpieczenie współfinansowania projektów POIiŚ ze środków krajowych (budżet państwa 

i komplementarne programy NFOŚiGW); 

 możliwość otrzymywania przez beneficjentów zaliczek na realizację projektów79  

oraz możliwość, pod określonymi warunkami, wypłacania zaliczek przez beneficjentów na 

rzecz wykonawców z prawem do certyfikowania tego rodzaju wydatków; 

 sprawne reagowanie instytucji w systemie POIiŚ na pojawiające się dysproporcje dostępnej 

alokacji i dokonywanie stosownych przesunięć pomiędzy działaniami i priorytetami; 

 możliwość zagospodarowania oszczędności, powstających w projektach (realizacja 

dodatkowych działań w projekcie za zgodą IW/IP dla zwiększenia efektu ekologicznego lub 

rezygnacja z niewykorzystanej części środków na rzecz innych projektów); 

 praktyczna realizacja zasady cross-financingu, stanowiącej odstępstwo od 

monofunduszowości i umożliwiającej elastyczne finansowanie w ramach działania 5.4 POIiŚ 

(do 100% działań właściwych dla EFS pomimo, że V priorytet POIiŚ był finansowany ze środków 

EFRR) 

 rozwiązania usprawniające system obiegu środków w projektach POIiŚ poprzez wprowadzenie 

od stycznia 2010 r. instytucji Płatnika, którym został Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) 

Patrząc na doświadczenia perspektywy 2007-2013, obok zachowania powyższych zasad, które 

przyczyniły się do sukcesu POIiŚ, można wdrożyć kilka dodatkowych elementów usprawniających 

system finansowania programu w okresie 2014-2020. Za najważniejszy należy uznać zastosowanie na 

szerszą skalę instrumentów finansowania zwrotnego, które wymuszają efektywność finansową. 

Z uwagi na specyfikę działań w sektorze środowiska, które w wielu przypadkach co do zasady nie 

generują zysków, zastosowanie finansowania zwrotnego musi zostać poprzedzone szczegółowymi 

analizami pod kątem typu projektu oraz potencjalnych beneficjentów, a następnie regularnie 

monitorowane. Tym niemniej, niektóre instrumenty, takie jak preferencyjne pożyczki o stałym 

                                                           

79 z wyłączeniem państwowych jednostek budżetowych, których finansowanie odbywa się przy udziale środków z budżetu 

państwa oraz budżetu środków europejskich, ujętych w części budżetowej właściwego dysponenta 
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oprocentowaniu z możliwością częściowego umorzenia, dające poczucie stabilności inwestorom, 

stanowią potencjalnie możliwość zwiększenia efektywności wykorzystania środków w programie.   

13.3  ROZWIĄZANIA, KTÓRE NALEŻAŁOBY WDROŻYĆ W CELU WZMOCNIENIA KLUCZOWYCH 

EFEKTÓW  

GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA  

W celu realizacji zobowiązań unijnych w dziedzinie gospodarki wodno-ściekowej opracowano 

MasterPlan dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG (dyrektywy ściekowej), wskazujący 

aglomeracje, priorytetowe dla wypełnienia wymagań, którym w pierwszej kolejności powinno zostać 

przyznane dofinansowanie. W MasterPlanie zawarto zalecenia nt. przyznawania dotacji aglomeracjom, 

które mają opóźnienia lub zaległości w realizacji inwestycji związanych z gospodarką wodno-ściekową. 

Pomimo znaczących efektów w zakresie realizacji postanowień dyrektywy ściekowej, osiągniętych w 

perspektywie 2007-2013, niezbędna jest kontynuacja działań na rzecz rozwoju komunalnej 

infrastruktury oczyszczania ścieków, w tym również jej rozbudowy i modernizacji. Działania powinny 

być podejmowane nie tylko w aglomeracjach powyżej 10 000 RLM, ale również w mniejszych, jeśli jest 

to uzasadnione np. potwierdzonymi obiektywnie potrzebami danej aglomeracji o wysokim stopniu 

rozwoju i dużej liczbie mieszkańców. Ponadto, dla utrzymania i wzmocnienia dotychczas uzyskanych 

efektów, istotne jest powiązanie planowanych działań z zakresu budowy/rozbudowy/modernizacji 

infrastruktury ściekowej z inwestycjami w obszarze zaopatrzenia w wodę, kanalizacji sanitarnej i 

deszczowej, tak, aby projekty wzajemnie się uzupełniały dając efekt synergii. Co więcej, dofinansowane 

inwestycje powinny przewidywać zastosowanie inteligentnych rozwiązań zarządczych w obszarze 

gospodarowania energią, ograniczania strat przesyłowych i infiltracji zanieczyszczeń do środowiska, 

zagospodarowania osadów pościekowych - zależnie o typu inwestycji. Dla badania stopnia osiągania 

zakładanych efektów oraz zwiększenia możliwości optymalnego ukierunkowania środków, ważnym 

czynnikiem jest zapewnienie właściwego poziomu monitoringu – w tym przypadku w odniesieniu do 

stanu wód. Wdrożenie nowych narzędzi i technik prowadzenia badań pozwoli na bieżąco oceniać, czy 

wybrane typy interwencji rzeczywiście służą osiąganiu i stopniowemu powiększaniu efektu 

ekologicznego, czy też wskazane jest zmodyfikowanie przyjętych założeń.  

GOSPODARKA ODPADAMI 

W zakresie gospodarki odpadami w perspektywie 2014- 2020 niezbędna jest głębsza, rewolucyjna 

zmiana podejścia do odpadów, tak aby nie patrzeć na nie, tylko w kontekście ich unieszkodliwiania, ale 

także ponownego wykorzystania. Konieczne jest skoncentrowanie się na odpadach komunalnych, 

należy podejmować działania edukacyjno-promocyjne, kształtować postawę społeczeństwa wobec 

odpadów na zasadzie przemyślanego, przedłużania życia danego produktu co przełoży się na mniejsze 

wytwarzanie odpadów oraz ponowne wykorzystanie. 

Wskazane jest takie konstruowanie projektów, które pozwoli na maksymalizację efektywności 

wydatkowania środków. Przykładowo - jeśli budowa spalarni, to przy zabezpieczeniu możliwości 

jednoczesnego zagospodarowania powstałego ciepła do produkcji energii oraz centralnego 

ogrzewania. 

W odniesieniu do gospodarki odpadami, podobnie jak gospodarki wodno-ściekowej, w pewnych 

obszarach tj. w przypadku projektów generujących dochód, możliwe jest przynajmniej częściowe 
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zastosowanie instrumentów zwrotnych. Poza dotacyjne formy finansowania pozwolą na spotęgowanie 

efektów interwencji poprzez wielokrotne wykorzystanie tych samych środków finansowych.  

Ponadto, należy rozważyć szersze zastosowanie formuły partnerstwa publiczno-prywatnego 

w projektach z zakresu gospodarki komunalnej, m.in. w oparciu o wydane przez Komisję Europejską 

Wytyczne dotyczące udanego partnerstwa publiczno-prywatnego. W obszarze środowisko 

i przeciwdziałanie zagrożeniom dotychczas miało to miejsce w regionalnych programach operacyjnych 

2007-2013. Projekty hybrydowe, tj. realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego i 

współfinansowane z funduszy UE, są szansą na zwielokrotnienie efektów przedsięwzięć 

infrastrukturalnych związanych ze świadczeniem usług publicznych, których realizacja wymaga 

wielomilionowych nakładów.  

OCHRONA PRZECIWP OWOD ZIOWA 

Wskazana jest przede wszystkim kontynuacja działań rozpoczętych w perspektywie finansowej 2007-

2013 np. kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław.  

Ponadto, wobec osiągnięcia wyższych niż zakładane efektów ekologicznych w projektach z zakresu 

małej retencji górskiej i nizinnej w lasach, należałoby promować wśród potencjalnych beneficjentów 

środków publicznych (nie tylko unijnych) wypracowane w perspektywie 2007-2013 wytyczne 

w zakresie realizacji obiektów retencyjnych. Okazały się one skuteczne, sprawdzone i jednocześnie 

przyjazne dla środowiska. Zakładana kontynuacja działań małej retencji pozwoli na wzmocnienie 

dotychczas osiągniętych rezultatów oraz dalsze generowanie „efektu skali”. Powyższe działania 

w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i poprawy bilansu wodnego pośrednio przyczynią się również 

do rozwoju gospodarczego poprzez ograniczenie strat powodziowych, poprawę jakości gleby oraz 

kondycji ekosystemów leśnych. 

Wskazana jest przy tym kontynuacja wdrażania projektów osi III w trybie pozakonkursowym m.in.  

z uwagi na duży stopień skomplikowania projektów oraz wysokie koszty przygotowania niezbędnej 

dokumentacji.  

W przypadku planowanej realizacji analogicznych działań w perspektywie 2014-2020 dla wzmacniania 

uzyskanych w okresie 2007-2013 efektów (tj. spodziewany efekt jest znany, potencjalne zagrożenia 

również), należy rozważyć wprowadzenie uproszczeń proceduralnych takich jak np. możliwość 

warunkowego zakończenia oceny projektu w zakresie procedur ooś na etapie aplikowania 

i przesunięcie niezbędnej weryfikacji na etap wdrażania i rozliczania poszczególnych działań 

cząstkowych. Wykorzystywanie wcześniejszych doświadczeń pomoże zapobiec opóźnieniom 

w realizacji projektów i ograniczy zagrożenie niewykorzystania alokacji, przy akceptowalnym poziomie 

ryzyka zaistnienia nieprawidłowości.  

OCHRONA PRZYRODY  

W ramach POIiŚ 2014-2020 należy kontynuować ochronę zasobów przyrodniczych, poprzez 

porządkowanie ruchu turystycznego, jednak ze szczególnym naciskiem na przeciwdziałanie 

niekorzystnym oddziaływaniom, które mogą występować w ramach tego rodzaju przedsięwzięć. 

Wsparcie powinno być ukierunkowane na obszary, na których występuje rzeczywisty problem 

nadmiernej antropopresji. Projekty realizowane na obszarach cennych przyrodniczo powinny być 

ukierunkowane na ograniczenie presji na najbardziej wrażliwe gatunki i siedliska występujące na 
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danym obszarze. Planowanie przebiegu infrastruktury powinno opierać się na rzetelnych danych nt. 

rozmieszczenia oraz wrażliwości na antropopresję gatunków i siedlisk występujących na danym 

obszarze, podstawowym założeniem planistycznym powinno być odsunięcie presji od gatunków 

i siedlisk wrażliwych na antropopresję i kierowanie ruchu turystycznego na tereny charakteryzujące się 

mniejszą wrażliwością. Działaniom inwestycyjnym powinny towarzyszyć działania informacyjne (np. 

montaż tablic informacyjnych), odnoszące się do zasad bezpiecznego współużytkowania terenów 

chronionych. Jednocześnie prezentowane informacje nie powinny umożliwiać zlokalizowania miejsc 

występowania gatunków i siedlisk wrażliwych na antropopresję (np. gniazd lub schronień).  

Wzmocnienie efektów działań przyrodniczych można osiągnąć poprzez budowanie partnerstw na rzecz 

działań ochronnych i aktywizację lokalnych społeczności. Kluczowe jest bowiem uzyskanie wyższego 

poziomu akceptacji dla pewnych ograniczeń jakie niesie ze sobą, przykładowo, ochrona w ramach sieci 

Natura 2000, przy jednoczesnym komunikowaniu opinii publicznej o szansach rozwojowych obszarów 

chronionych związanych chociażby z rozbudową usług ekosystemowych. Takie ukierunkowanie działań 

i projektów o charakterze informacyjno-edukacyjnym ułatwi późniejszą realizację projektów 

przyrodniczych.  

Należy również promować, na przykład poprzez właściwy dobór kryteriów oceny, związek pomiędzy 

planowanymi do dofinansowania działaniami z zakresu ochrony przyrody a lokalnymi potrzebami 

rozwojowymi. W szczególności dotyczy to obszarów cennych przyrodniczo, ale równocześnie 

zagrożonych marginalizacją. Uwzględnienie potrzeby budowania potencjału rozwojowego obszarów 

chronionych zwiększy poparcie społeczne dla prowadzonych działań, a także wzmocni oraz utrwali ich 

efekty. Za przykład mogą posłużyć projekty z zakresu małej infrastruktury turystycznej, zmniejszające 

presję na cenne gatunki i siedliska poprzez skanalizowanie i przesunięcie ruchu turystycznego do 

wybudowanych obiektów. Stanowią one nie tylko lokalną atrakcję, ale nierzadko również generują 

miejsca pracy. 

PODSUMOWANIE  

Niezależnie od rozwiązań, zaproponowanych powyżej w odniesieniu do poszczególnych obszarów, 

bardzo istotnym zagadnieniem wspólnym pozostaje zadbanie o wewnętrzną komplementarność 

projektów, finansowanych w sektorze środowiska w perspektywie finansowej 2014-2020. 

Wzmocnienie efektów wypracowanych dzięki dotychczasowym inwestycjom będzie możliwe, jeśli 

przyszłe projekty będą nie tylko stanowiły kontynuację lub uzupełnienie wcześniejszych działań 

uznanych za priorytetowe, ale jednocześnie będą wewnętrznie spójne. Ważna jest przy tym spójność 

przestrzenna, polegająca na sumarycznym oddziaływaniu różnych typów interwencji na dany obszar, 

ale przede wszystkim spójność funkcjonalna. W tym drugim przypadku należy zadbać o to, by realizacja 

jedynych projektów uławiała osiąganie lub utrwalała efekty innych. Przykładowo, działania ochronne 

osiągną znacznie lepszy i trwalszy skutek, jeśli będą skorelowane z działaniami z zakresu edukacji 

i promocji postaw prośrodowiskowych. Ponadto, efekty osiągnięte w krajowych programach 

operacyjnych można wzmocnić, jeśli działania, z których wynikają będą uzupełnianie dzięki wsparciu 

z innych źródeł-na poziomie regionalnym i lokalnym. Niezwykle istotne jest przy tym również 

budowanie właściwego otoczenia instytucjonalno-prawnego, sprzyjającego podejmowaniu przez 

beneficjentów działań wpisanych do programów operacyjnych w perspektywie 2014-2020, oraz 

promowanie osiągania efektów środowiskowych w obszarach i typach projektów nie związanych 

bezpośrednio z ochroną środowiska i ochroną przyrody. Pomiar efektów pro-ekologicznych 
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w projektach, których cele zasadnicze nie są związane z ochroną środowiska, w praktyce bywa trudny 

do przeprowadzenia. Warto jednak rozważyć stworzenie zestawu „uniwersalnych” wskaźników pro-

środowiskowych oraz zastosować dodatkowe kryteria oceny. W przypadku projektów, które mają być 

realizowane w priorytetach innych niż „środowiskowe”, kryteria te mogą mieć charakter fakultatywny, 

a zachętą do podjęcia przez wnioskodawców próby ich spełnienia powinna być nagroda w postaci 

dodatkowych punktów podczas oceny merytorycznej. W warunkach dużej konkurencji pomiędzy 

wnioskodawcami, możliwość uzyskania przewagi może stanowić o większym poziomie uwzględniania 

aspektów pro-środowiskowych w projektach (przykładowo-promowanie oszczędności zasobów w 

projektach z zakresu energetyki i transportu). Tym samym, zostaną wygenerowane dodatkowe efekty 

środowiskowe, nawet jeśli będą stanowić jedynie efekty pośrednie realizacji projektów spoza obszaru 

dotyczącego ochrony środowiska.  

13.4  DOBRE PRAKTYKI  

Poniżej zebrano przykłady kilku ciekawych typów projektów, które niewątpliwie powinny być 

kontynuowane w przyszłej perspektywie. 

MAŁA RETENCJA  

W 2007 roku Lasy Państwowe rozpoczęły realizację dwóch dużych projektów mających na celu ochronę 

zasobów wodnych: mała retencja nizinna, czyli: „Zwiększanie możliwości retencyjnych oraz 

przeciwdziałanie powodzi i suszy w ekosystemach leśnych na terenach nizinnych”, mała retencja 

górska, czyli: „Przeciwdziałanie skutkom odpływu wód opadowych na terenach górskich. Zwiększenie 

retencji i utrzymanie potoków oraz związanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie”. 

W projekcie małej retencji nizinnej uczestniczy 177 nadleśnictw z terenu wszystkich regionalnych 

dyrekcji Lasów Państwowych. Celem projektu jest retencja wód powierzchniowo-gruntowych na 

obszarach administrowanych przez Lasy Państwowe, w obrębie zlewni cieków, przy jednoczesnym 

zachowaniu i wspieraniu rozwoju krajobrazu naturalnego. W wyniku realizacji projektu wykonano i/lub 

zmodernizowano małe zbiorniki i budowle piętrzące, dokonano renaturyzacji odwodnionych mokradeł 

oraz - tam, gdzie to możliwe - przywrócono naturalny meandrowy charakter cieków. Powstało ok. 3600 

obiektów piętrzących wodę i spowalniających jej spływ (np. jazy, przepławki, małe zbiorniki, progi, 

zastawki, groble).  

Celem projektu małej retencji górskiej było spowolnienie odpływu wód z terenów górskich poprzez 

zwiększenie możliwości retencyjnych zlewni. Pozwoli to na zminimalizowanie negatywnych skutków 

zjawisk naturalnych w postaci: powodzi, niszczącego działania wód wezbraniowych oraz suszy na 

górskich obszarach leśnych. 

ODSUWANIE WAŁÓW PRZECIWPOWODZI OWYCH  

Odtworzenie naturalnej retencji przeciwpowodziowej doliny rzeki Odry planowane jest na terenie 

rozciągającym się na prawym brzegu rzeki między Domaszkowem a Tarchalicami. Miejscowości te 

położone są na terenie gminy Wołów, w powiecie wołowskim, w województwie dolnośląskim. 

Odtworzenie retencji przeciwpowodziowej doliny rzeki Odry w gminie Wołów polegać będzie na 

odsunięciu wału przeciwpowodziowego od brzegów Odry na odcinku pomiędzy Domaszkowem 

i Tarchalicami. Przedsięwzięcie zostanie zrealizowane poprzez budowę nowego wału poszerzającego 

teren międzywala i wykonanie przewałów w istniejącym wale. W wyniku budowy nowego wału 
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powstanie teren zalewowy. Ilość wody zasilającej teren będzie uzależniona od naturalnych wielkości 

przepływów wody w Odrze. Długość nowego wału wyniesie ponad 6 km, a średnia wysokość 2,10 m. 

SPALARNI E OSADÓW POŚ CIEKOWYCH 

Problem zagospodarowania osadów ściekowych jest nieodłącznie związany z działalnością oczyszczalni 

ścieków. Z uwagi na swoje właściwości fizykochemiczne oraz zagrożenia, jakie mogą stwarzać dla 

zdrowia ludzi oraz środowiska naturalnego, osady muszą być poddawane odpowiedniej przeróbce, 

a następnie odpowiednio zagospodarowane. Problem ten postanowiono rozwiązać w wyniku realizacji 

projektu Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w Gminie Olsztyn, który jest kontynuacją 

projektu finansowanego z ISPA/Fundusz Spójności. W ramach inwestycji, Olsztyn wraz z oczyszczalnią 

ścieków postanowił wybudować jednocześnie spalarnię i suszarnię osadów pościekowych. 

ZA KŁADY TERMICZNEGO UNI ESZKODLIWIANIA OD PADÓW  

Zakład powstający w wyniku projektu „Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie” to 

kluczowe przedsięwzięcie Krakowa, które przyczyni się do zmiany sposobu gospodarowania odpadami, 

przybliżając nas do nowoczesnych wzorców stosowanych w innych krajach unijnych. Ekospalarnia 

powstaje jako ostatnie ogniwo krakowskiego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Do 

nowoczesnej instalacji o wydajności 220 tysięcy ton odpadów na rok trafią zmieszane odpady 

komunalne, z których mieszkańcy wyodrębnią wcześniej użyteczne surowce wtórne. W wyniku 

utylizacji odpadów zostanie wyprodukowana energia cieplna w ilości odpowiadającej 10% 

zapotrzebowaniu miasta i energia elektryczna w ilości odpowiadającej rocznemu zapotrzebowaniu 

miejskich tramwajów. 

MAŁA INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA  

Celem projektu „Zmniejszenie presji ruchu turystycznego na obszary chronione, w tym Natura 2000 na 

górze Świętej Anny” jest przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunków na 

obszarach chronionych Natura 2000 "Góra Świętej Anny" wraz z zachowaniem zagrożonych 

wyginięciem gatunków oraz różnorodności biologicznej poprzez ich zabezpieczenie przed nadmierną 

i niekontrolowaną presją turystów. Przedmiotem projektu jest budowa i modernizacja małej 

infrastruktury turystycznej. Infrastruktura powstała na terenie dawnego kamieniołomu wapienia 

i bazaltu na Górze Św. Anny. W ramach realizowanych prac wykonano: roboty niwelacyjne, roboty 

związane z uporządkowaniem gospodarki wodami deszczowymi, a także prace związane ze stabilizacją 

i zagospodarowaniem wschodniej części zbocza. Ponadto zbudowana została nowa ścieżka 

krajobrazowa oraz uregulowany został przebieg istniejącej ścieżki. Dodatkowo uporządkowano 

otoczenie wszystkich uskoków skalnych, z odsłonięciem ich przełomów i ochroną roślinności 

ciepłolubnej oraz zachowaniem i wzmocnieniem enklaw i siedlisk muraw, łąk i poszczególnych okazów 

flory, nie dopuszczając do ich zadeptywania. 

13.5 TYPY DZIAŁAŃ JAKIE NALEŻY KONTYNUOWAĆ W PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ 

2014-2020 

Realizację POIiŚ 2007-2013 można uznać za duży sukces w zakresie realizacji kluczowych inwestycji 

dotyczących ochrony środowiska. Na podstawie podpisanych umów należy sądzić, iż efekty realizacji 

projektów będą maiły istotny wpływ na środowisko oraz wywiązywanie się Polski z zobowiązań jakie 

wiążą się z członkostwem w Unii Europejskiej. Ze względu na pilność zobowiązań Polski wobec prawa 
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UE, wskazane jest kontynuowanie wielu działań współfinansowanych w POIiŚ 2007-2013. Poniżej 

przedstawiono typy projektów, które ze względu na swoją skuteczność zasługują na kontynuację 

w ramach finansowania krajowego oraz unijnego w okresie 2014-2020.  

GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA W A GLOMERACJACH  

Gospodarka wodno-ściekowa jest tym typem działań, które powinno być kontynuowane nie tylko ze 

względu na skuteczność, ale przede wszystkim ze względu na aktualność oraz pilność zobowiązań Polski 

względem prawa UE. Wyzwaniem perspektywy finansowej 2014-2020 będzie spełnienie zobowiązań 

zawartych w KPOŚK w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej oraz modernizacji oczyszczalni ścieków pod 

kątem jakości oczyszczanych ścieków komunalnych, szczególnie w aglomeracjach z przedziału 10-15 

tys. RLM. W związku z intensywną rozbudową infrastruktury związanej ze zbieraniem i oczyszczaniem 

ścieków komunalnych w Polsce, konieczne jest także ukierunkowanie działań na efektywne 

zagospodarowanie masy powstających osadów ściekowych. Z tego względu w okresie programowania 

2014-2020, wspieranym obszarem powinna być gospodarka osadami ściekowymi, w celu innego niż 

składowanie ich zagospodarowania. Wybór metody zagospodarowania osadów ściekowych powinien 

być związany z ich właściwościami fizyczno-chemicznymi, a w szczególności z zawartością metali 

ciężkich. Rygorystyczne kryteria związane z przyrodniczym użytkowaniem osadów ściekowych w celu 

zabezpieczenia rozprzestrzeniania się w środowisku substancji niebezpiecznych oraz zagrożeń 

biologicznych wpływają na coraz większe zainteresowanie innymi technologiami zagospodarowania 

osadów ściekowych. Stąd też docelowym kierunkiem wykorzystania odpadów z oczyszczania ścieków 

komunalnych powinny być przede wszystkim metody termiczne ich unieszkodliwiania jako bezpieczna, 

ekologicznie i uzasadniona ekonomicznie metoda zagospodarowania osadów ściekowych. 

GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI ORA Z RAC JONAL IZACJA GOSPODARKI  ODPADAMI 
I  ZASOBAMI W PRZEDSIĘB IORSTWACH  

Gospodarka odpadami to kolejny typ działań, który powinien być kontynuowany ze względu na 

aktualność oraz pilność zobowiązań Polski względem prawa UE. Niestety przepisy z zakresu gospodarki 

odpadami, ulegają permanentnym zmianom i trudno jest na ten moment jednoznacznie określić 

jakiego typu projekty odpadowe muszą być realizowane. W związku z tym, należy ukierunkować 

działania na ograniczanie powstawania, deponowania i ponowne wykorzystywanie odpadów. 

Priorytetowe działania skoncentrowane powinny być na wysoko wyspecjalizowaną selektywną zbiórkę 

odpadów, w celu odzyskania jak największej ilości surowców. Należy też kontynuować działania 

związane z recyklingiem, tworzeniem punktów selektywnego zbierania odpadów (nadanie nowych 

funkcji ZZO) połączonymi z szeroką kampanią edukacyjną oraz budową zakładów termicznego 

przekształcania odpadów, w których istnieje możliwość zagospodarowania i wykorzystania powstałego 

ciepła. Istotnymi w kontekście ograniczenia składowania odpadów komunalnych, w tym odpadów 

ulegających biodegradacji jest rozwinięcie systemu selektywnego zbierania i kompostowania.  

ZABEZPIECZENIE P RZEC I WPOWODZIOWE ORAZ MO NITORI NG ŚRODOWISKA  

Wskazana jest przede wszystkim kontynuacja działań rozpoczętych w perspektywie finansowej 2007-

2013. Większość projektów związanych z ochroną przeciwpowodziową nie ma szans na realizację 

w trybie konkursowym, ze względu na wysokie koszty przygotowania dokumentacji projektowej, stąd 

wskazane jest wpisanie kluczowych inwestycji z punktu widzenia bezpieczeństwa kraju na listę 

indykatywną projektów POIiŚ 2014-2020. Na kontynuację zasługuje wsparcie ponadregionalnych 
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systemów małej retencji, tak aby fala powodziowa była mniejsza dzięki zatrzymywaniu wody na 

terenach zalewowych przed dostaniem się jej do koryta rzeki oraz wsparcie systemów umożliwiających 

prognozowanie i identyfikację zagrożeń oraz zarządzanie ryzykiem, m.in. systemy wspomagania decyzji 

oraz planowania. 

Dodatkowo w perspektywie 2014-2020 należy wdrożyć wsparcie kompleksowych projektów 

dotyczących zagospodarowania całych zlewni, uwzględniających zarówno potrzeby związane z ochroną 

przeciwpowodziową, poprawą bilansu wodnego (m.in. przeciwdziałanie odwodnieniu obszarów 

wodno-błotnych, retencjonowanie wód), poprawą jakości wód (m.in. działania na rzecz ograniczenia 

spływu zanieczyszczeń powierzchniowych), oraz ochroną ekosystemów wodnych i zależnych od wód 

(ochrona gatunków i siedlisk zależnych od wód, udrożnienie wodnych korytarzy ekologicznych). 

OCHRONA PRZYRODY I  EDUKACJA EKOLOGICZ NA 

Wskazane jest kontynuowanie działań związanych z opracowaniem planów ochrony dla obszarów 

Natura 2000 oraz parków narodowych, małą infrastrukturą turystyczną, służącą kanalizacji ruchu 

turystycznego oraz ogólnopolskie, czy ponadregionalne projekty szkoleniowe, programy aktywnej 

edukacji dla wybranych grup społecznych i zawodowych mające na celu podnoszenie kwalifikacji 

i kształtowanie świadomości w zakresie zrównoważonego rozwoju, kampanie informacyjno-

promocyjne dotyczące wybranych aspektów środowiska i jego ochrony prowadzone z udziałem 

środków masowego przekazu, społecznych organizacji ekologicznych i innych podmiotów, w tym 

badania opinii publicznej, czy budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrony środowiska. 

14  WNIOSKI I  REKOMENDACJE 

Tabela wniosków i rekomendacji znajduje się w załączniku nr 9.  

WNIOSEK 1  GOSPODA RKA WODNO-ŚCIEKOWA  

W wyniku realizacji działania 1.1 POIiŚ 2007-2013 zostanie wybudowanych oraz zmodernizowanych 14 

533,6 km sieci kanalizacyjnej i 2935 km sieci wodociągowej, wybudowanych 16 nowych oczyszczalni 

ścieków a zmodernizowanych - 226. Beneficjenci szacują również, że liczba osób korzystających 

z podłączenia do wybudowanej w ramach projektu sieci kanalizacyjnej będzie wynosić ponad 1,4 mln 

osób, a do sieci wodociągowej 130,7 tys. osób. Realizacja projektów priorytetu I Gospodarka wodno-

ściekowa stanowiła w perspektywie 2007-2013 istotne narzędzie współfinansowania realizacji KPOŚK. 

W perspektywie finansowej 2014-2020 wyzwaniem będzie spełnienie zobowiązań zawartych w KPOŚK 

w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej oraz modernizacji oczyszczalni ścieków pod kątem jakości 

oczyszczanych ścieków komunalnych, szczególnie w aglomeracjach z przedziału 10-15 tys. RLM. 

Rekomendacje 

R1. Kontynuacja wsparcia kompleksowej gospodarki ściekowej w aglomeracjach co najmniej 10 000 

RLM (próg RLM nie dotyczy regionów lepiej rozwiniętych), w tym wyposażenie ich w infrastrukturę 

zagospodarowania ścieków komunalnych (systemy odbioru, oczyszczalnie ścieków). 

R2. W związku z intensywną rozbudową infrastruktury związanej ze zbieraniem i oczyszczaniem 

ścieków komunalnych w Polsce, konieczne jest ukierunkowanie działań na efektywne 

zagospodarowanie masy powstających osadów ściekowych. 
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R3. W pierwszej kolejności powinny być dofinansowane projekty realizowane przez aglomeracje 

wpisane do MasterPlanu dla wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG. 

R4. Pożądanymi typami przedsięwzięć w przyszłej perspektywie powinno być dostosowanie 

dofinansowanych w okresie 2004-2006 oczyszczalni ścieków do implementacji art. 5.2 Dyrektywy. 

WNIOSEK 2  GOSPODA RKA  ODPADAMI  

W ramach analizowanych umów zostanie wybudowanych lub zmodernizowanych: 6 nowoczesnych 

zakładów termicznego przekształcania odpadów, 40 kompostowni, 34 nowe składowiska odpadów, 38 

sortowni. Dodatkowo zostanie zrekrutowanych 37 składowisk odpadów, a łączna planowana moc 

przerobowa wynosić będzie ok. 1 mln Mg/rok.  

Opisane powyżej inwestycje, zmniejszą poziom składowania odpadów w stosunku do wytworzonych, 

co pozwoli na realizację celów dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie 

składowania odpadów. 

Rekomendacje 

R5. Priorytetowe działania skoncentrowane powinny być na tworzeniu punktów selektywnego 

zbierania odpadów (nadanie nowych funkcji ZZO) połączonych z szeroką kampanią edukacyjną oraz 

budową zakładów termicznego przekształcania odpadów, w których istnieje możliwość 

zagospodarowania i wykorzystania powstałego ciepła. 

R6. Istotnymi w kontekście ograniczenia składowania odpadów komunalnych, w tym odpadów 

ulegających biodegradacji jest rozwinięcie systemu selektywnego zbierania i kompostowania. 

WNIOSEK 3  -ZWIĘKSZENIE ODPORNOŚ CI  NA KLĘSKI  I  KATASTROFY ORAZ ROZWI JANIE SYST EMU 
ZA RADZANIA KLĘSKAMI I  KATASTROFAMI  

Projekty podejmowane w ramach działania 3.1 POIiŚ 2007-2013 pozwolą na zmniejszenie zagrożenia 

powodziowego na terenach zamieszkanych przez ponad 685 tys. osób. Zostanie to osiągnięte poprzez 

budowę i modernizację 115 urządzeń służących gospodarowaniu wodami (m.in. jazy, wały 

przeciwpowodziowe, stacje pomp, śluzy). Ponadto, w ramach działania 3.1 realizowane są dwa 

projekty z zakresu retencji górskiej i nizinnej zakładające wybudowanie ponad 7,1 tys. obiektów małej 

retencji na terenie całego kraju. Głównym założeniem obu projektów było wspieranie przyjaznych dla 

środowiska metod retencjonowania wody. Zgodnie z opiniami zarówno przedstawicieli beneficjentów 

jak również KZGW bez wsparcia ze środków POIiŚ 2007-2013 większość projektów związanych 

z ochroną przeciwpowodziową, ze względu na wysokie koszty realizacji, nie mogłaby być realizowana. 

Rekomendacje 

R7. Wskazana jest przede wszystkim kontynuacja działań rozpoczętych w perspektywie finansowej 

2007-2013, w tym dotyczących kompleksowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego. 

R8. Na kontynuację zasługuje wsparcie ponadregionalnych systemów małej retencji, tak aby fala 

powodziowa była mniejsza dzięki zatrzymaniu wody na terenach zalewowych przed dostaniem się jej 

do koryta rzeki. 

R9. Przedmiotem wsparcia powinny być również projekty dotyczące rozwoju systemów 

odprowadzania wód opadowych, w szczególności na obszarach miejskich zagrożonych podtopieniami. 
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Przedmiotem wsparcia powinny być również przedsięwzięcia dotyczące retencjonowania wód 

opadowych na obszarach miejskich, jak również poza obszarami miejskim, które jednak mają wpływ 

na podniesienie bezpieczeństwa powodziowego na obszarach zurbanizowanych. 

R10. Kluczowe znaczenie ma również rozwój systemów prognozowania i identyfikacji zagrożeń oraz 

zarządzania ryzykiem, m.in. systemów wspomagania decyzji oraz planowania. 

WNIOSEK 4  OCHRONA I  PRZYWRÓCEN IE RÓŻNORODNOŚCI  B IOLOGICZNEJ  

W priorytecie V realizowane są 173 projekty o bardzo różnorodnej tematyce, w tym projekty istotne 

z punktu widzenia wypełnienia zobowiązań akcesyjnych – opracowanie planów ochrony dla obszarów 

Natura 2000 oraz duże projekty o zasięgu ogólnokrajowym, których celem jest informowanie 

poszczególnych grup społecznych nt. zasad funkcjonowania sieci Natura 2000. Projekty te przyczyniają 

się do realizacji zobowiązań wynikających m.in. z art. 6(1) Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony 

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. 

Rekomendacje 

R11. Wskazana jest ochrona zasobów przyrodniczych, poprzez porządkowanie ruchu turystycznego, 

z naciskiem na przeciwdziałanie niekorzystnym oddziaływaniom, które mogą występować w tego 

rodzaju przedsięwzięciach. Wsparcie powinno być kierowane na obszary, na których występuje 

rzeczywisty problem nadmiernej antropopresji. Projekty realizowane na obszarach cennych 

przyrodniczo powinny być ukierunkowane na ograniczenie presji na najbardziej wrażliwe gatunki 

i siedliska występujące na danym obszarze. Przebieg infrastruktury powinien opierać się na rzetelnych 

danych nt. rozmieszczenia oraz wrażliwości na antropopresję gatunków i siedlisk występujących na 

danym obszarze, podstawowym założeniem planistycznym powinno być odsunięcie presji od 

gatunków i siedlisk wrażliwych na antropopresję i kierowanie ruchu turystycznego na tereny 

charakteryzujące się mniejszą wrażliwością. Działaniom inwestycyjnym powinny towarzyszyć działania 

informacyjne (np. montaż tablic informacyjnych), odnoszące się do zasad bezpiecznego 

współużytkowania terenów chronionych.  

R12. Należy dążyć do integracji celów związanych z rozwojem społeczno-gospodarczym oraz 

zachowaniem i ochroną walorów przyrodniczych regionu, które są ściśle powiązane. Podejście 

zintegrowane powinno opierać się na równoległym finansowaniu z jednej strony: a. działań 

dotyczących rozwoju infrastruktury turystycznej, b. stymulowania działalności gospodarczej opartej 

o zasoby przyrodnicze, c. stymulowania zielonych miejsc pracy, d. rozwoju zaplecza niezbędnego 

z rozwojem turystyki. 

R13. Wskazane jest finansowanie dużych ogólnopolskich lub ponadregionalnych projektów 

szkoleniowych mających na celu kształtowanie świadomości w zakresie zrównoważonego rozwoju, 

kampanii informacyjno-promocyjne dotyczących wybranych aspektów środowiska i jego ochrony 

prowadzonych z udziałem środków masowego przekazu, społecznych organizacji ekologicznych 

i innych podmiotów, w tym badania opinii publicznej czy budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrony 

środowiska. 
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WNIOSEK 5  SYSTEM WYBORU PROJEK TÓW  

Doświadczenia przedstawicieli instytucji wdrażających z okresu 2007-2013 wskazują, że statystycznie 

projekty konkursowe były lepiej przygotowane niż indywidualne. W przypadku projektów 

indywidualnych z obserwacji IW wynika, że często dopiero po podpisaniu pre-umowy rozpoczynały się 

prace przygotowawcze. W przypadku konkursów, istnienie konkurencji wymuszało dobre 

przygotowanie aplikacji przez osoby posiadające stosowną wiedzę i doświadczenie, co przekładało się 

także na późniejsze sprawne zarządzanie w przypadku uzyskania dofinansowania. Szczególnie wyraźnie 

widać to na przykładzie osi I i II gdzie występowały obydwa tryby naboru.  

Rekomendacje 

R14. Właściwy monitoring przygotowania projektów i szybkie reagowanie w przypadku braku 

współpracy ze strony wnioskodawcy (zastępowanie projektów w wykazie projektów 

pozakonkursowych lub uwalnianie alokacji z przeznaczeniem na konkursy). 

R15. Precyzyjny dobór kryteriów oceny oraz obligatoryjne wdrażanie rekomendacji eksperckich z etapu 

oceny merytorycznej projektu. 

WNIOSEK 6  WSKAŹNI KI   

Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13 (KSI), stworzony do celów wspierania obsługi POIiŚ 2007-

2013, nie był do końca kompatybilny z zakresem danych wynikających z dokumentów programowych, 

szczególnie wobec wprowadzanych zmian. Dotyczyło to również systemu wskaźników - nie wszystkie 

znalazły odzwierciedlenie w KSI. Ponadto, poza wskaźnikami obowiązkowymi dla celów raportowania 

postępów POIiŚ, na niższym poziomie wdrażania funkcjonowało szereg wskaźników specyficznych dla 

danego typu projektu, których z założenia nie było w KSI, a które były niezbędne dla monitorowania 

realizacji i rozliczania poszczególnych umów o dofinansowanie. 

Rekomendacje 

R16. Wskazane jest ujednolicenie systemu gromadzenia danych w ramach systemu informatycznego 

ze wskaźnikami służącymi do monitorowania wskaźników działań, celów oraz programu. 
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